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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Der Fachbereich Informatik der Fernuniversitdt Hagen bietet in jedem Semester eine
grof3e Anzahl an Seminaren aus den verschiedensten Lehr- und Themengebieten an. Im
Gegensatz zu klassischen Prdsenzuniversitdten ist die Fernuniversitit auf Grund der
Tatsache, dass ihre Studenten {iber den gesamten Globus verteilt sind, dazu gezwungen,
alternative Konzepte bei der Durchfiihrung von Seminaren zu wahlen.

Der klassische Ansatz ist hierbei Produkt-/Paperorientiert. Diskussionen, Vortrage und
Gruppenarbeiten finden — wenn tiberhaupt — meist nur in einer kurzen Prasenzphase am
Ende des jeweiligen Semesters statt.

Um die isolierte Lern- und Arbeitssituation aufzubrechen, haben Fr. Dr. Birgit
Bombsdorf und Herr Dominic Becking vom Lehrgebiet Praktische Informatik I der
Fernuniversitdt in Hagen einen kooperationsorientierten Ansatz in Form einer Metapher
gewdhlt, welche die Studenten in eine dem realen (Arbeits-)Leben nachempfundenen
Aufgabenstellung eingebunden hat und so die Zusammenarbeit/Vernetzung der
Teilnehmer fordern sollte. Zusétzlich sollte ein mehr an einem klassischen
Priasenzstudium orientierten Seminarablauf implementiert werden.

Auf Grund dieser Uberlegungen wurde im Sommersemester 2005 das vollstindig
virtuell abgehaltene Seminar ,,Datenbankgestiitzte Webanwendungen® [BOMO05] im
Rahmen eines Modellversuches durchgefiihrt.

Die Vorstellung, Untersuchung und Optimierung dieser speziellen Seminarkonzeption
ist Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

1.2 Zielsetzung

Ziel der Arbeit ist die Untersuchung, ob es durch die eingesetzte Metapher, sowie die
technische  und organisatorische Gestaltung des Seminars, gelungen ist, ein
kooperatives Seminarumfeld fiir die Teilnehmer zu schaffen. Basierend auf den
Ergebnissen dieser Untersuchung werden mogliche Optimierungen vorgestellt.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in drei gro3e Bereiche gegliedert.

Die ersten zwei Kapitel beschdftigen sich mit den Grundlagen virtuellen Lernens,
sowie der Konzeption des Seminars , Datenbankgestiitzte Webanwendungen®, den
verwendeten Technologien und dem organisatorischen Ablauf.

Im zweiten Teil wird eine Bewertung des Seminars durchgefiihrt. Dazu werden,
basierend auf den im vorhergehenden Kapitel erlduterten Zielen, zuerst die
Forschungsfragen formuliert und diese anschlieBend mit Hilfe eines Fragebogens und
eines inhaltsanalytischen Verfahrens untersucht.

Der dritte Teil beschiftigt sich mit moglichen Optimierungen der im empirischen Teil
erkannten Schwachstellen.
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2 Grundlagen und Probleme virtuellen Lernens

Im Folgenden sollen zuerst die zentralen Begriffe dieser Arbeit bestimmt und danach
die didaktischen Grundlagen (virtuellen) Lernens dargestellt werden, bevor auf die
Besonderheiten virtueller Seminare eingegangen wird.

2.1 Begriffsbestimmung

Die zentralen Begriffe dieser Arbeit werden im Folgenden erldutert. Auf eine Erklarung
der Fachtermini des Internet, wie z.B. WWW, Mail, Chat etc. wird verzichtet, da davon
ausgegangen werden kann, dass diese Bezeichnungen inzwischen zur Alltagserfahrung
der meisten Menschen gehdren.

2.1.1 Seminare

Seminare sind Lehr-/Lernveranstaltungen an Hochschulen oder in der Weiterbildung.
An Hochschulen dienen sie der Anwendung bereits erworbenen Wissens, sowie der
Vertiefung von Fragestellungen aus einem gegebenen Fachgebiet. Insbesondere soll
selbstandiges wissenschaftliches Arbeiten erlernt werden.

Im Unterschied zur Vorlesung oder einem Kurs stehen eigenstindige kleine Vortrage
der Lernenden, Diskussionen und teilweise auch Ubungen im Vordergrund. Zentraler
Bestandteil ist der Informations- und Meinungsaustausch sowohl der Lernenden
untereinander, wie auch zwischen Lehrer und Lernenden, sowie in einigen Fillen auch
das gemeinsame Finden von Ldésungen und Alternativen. Haufig wird ein Seminar mit
der Seminararbeit, also einer schriftlichen Ausarbeitung der Teilnehmer, abgeschlossen.
(vergl. auch [NIS00] S.16).

2.1.2 Virtuelle Seminare

Virtuelle Seminare' werden von Harasim [HAR90] als eine Lernumgebung definiert, in
der die Teilnehmer Materialien, welche im Netzwerk oder aber auf traditionelle Weise
verfiighar sind, bearbeiten und iiber das Netzwerk mit ihren Kollegen und den
Betreuern diskutieren.

Nach Schulmeister [SCHUO02] bieten sie ,virtuelles Lernen in einer speziellen
Organisationsform an, die in der Regel an Prasenzseminaren orientiert ist.”.

Er weist auch darauf hin, dass Prisenzseminare und virtuelle Seminare sehr unter-
schiedliche Formen und Verldufe annehmen koénnen. Innerhalb der Seminargestaltung
konnen folgende Bereiche unterschiedliche Ausprigungen annehmen:

synchrone und asynchrone Phasen (Chat vs. Dokumentenaustausch)
der Anteil aktiver Beteiligter (Prasentation vs. Tutorium)

die Form der Beteiligung (Plenum vs. Arbeitsgruppe)

der Grad selbstdndigen Lernens (produktiv bis rezeptiv)

dialogische gegeniiber expositorischer Lehrform (kommunikativ bis
monologisch)

1 Invielen Verdffentlichungen auch ,,Online-Seminare“ genannt. Beide Begriffe konnen synonym verwendet
werden.
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In seiner Auffiihrung verschiedener konzeptueller Abldufe (ebd. S. 266-267) kommen
auch Tutorien (Paarlernen) und Vorlesungen (Prdsentationen des Dozenten mit
Begleitmaterial) vor.

Im Gegensatz hierzu fassen wir den Begriff Seminar enger. Charakteristisch fiir
virtuelle Seminare in der Hochschullehre ist:

1. Der Einsatz von Kommunikations- und Hilfsmitteln iiber Computernetzwerke.

2. Der Schwerpunkt liegt beim Lernenden. Er soll sich Wissen eigenstindig
aneignen und konstruieren, sowie dieses mit anderen Teilnehmern austauschen
und diskutieren. Wobei die Gewichtung zwischen eigenstindig aneignen und
austauschen/diskutieren, also der Anteil der Kommunikation mit anderen
Teilnehmern, sehr stark variieren kann. Es handelt sich somit um kooperatives
Lernen [SCHO04]

3. In einem vorgegebenen Rahmen (zeitlich und thematisch) konnen die
Lernenden viele Teilbereiche selbst bestimmen. Es handelt sich also auch um
selbstgesteuertes Lernen. [NIS00]

Masons [MASO00] Einteilung von Online-Kursen nach dem Grad der Integration in das
Computernetzwerk kann auch auf Online-Seminare angewandt werden:

1. ,marginal uses“: Die Kommunikation iiber das Netzwerk ist ein Zusatz und
wird nur optional angeboten.

2. ,integrated uses“: Ein grosser Prozentsatz der Aktivitdten, Gruppenarbeiten,
insbesondere die Diskussionen zwischen Lehrenden und Lernenden findet {iber
das Netzwerk statt.

3. ,wholly online courses“: Sdmtliche Aktivititen, Vortrdge, Diskussionen, etc.
werden online abgewickelt.

Das im folgenden Kapitel vorgestellte Seminar war als ,wholly online course®
konzipiert, wéhrend die traditionell an der Fernuniversitdt durchgefiihrten Seminare
und Kurse mehr in den Bereichen ,,marginal uses“ und ,,integrated uses* eingeordnet
werden konnen.

2.1.3 Metapherbasiert

Der Terminus Metapher geht auf das griechische ,,metaphora“ (= Ubertragung) von
,metapherein® (= hintiber tragen) [WIKMEO06] zuriick. Lt. Fremdworterduden ist eine
Metapher ein ,,sprachlicher Ausdruck, bei dem ein Wort ... aus seinem eigentlichen
Bedeutungszusammenhang in einen anderen {ibertragen wird, ... ; bildhafte
Ubertragung® [DUD90].

Klassisch wurde eine Metapher als rein sprachliches bzw. literarisches Phinomen
betrachtet. In Anlehnung an die kognitive Linguistik und hier insbesondere der
kognitiven Metapherntheorie von Lakoff und Johnson [LAKS80], wollen wir jedoch
eine ,,Metapher” als tief im Denken der Menschen verankerte Art zu handeln und zu
denken verstehen. Die Metapher ist ein Transfer oder eine Abbildung zwischen einem
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konkretem und bereits bekannten Konzept (dem sog. Objektbereich) zu einem
Abstrakten (dem sog. Zielbereich).

Als Zielbereich verstehen wir in diesem Fall die Arbeit innerhalb des Seminars. Als
Objektbereich betrachten wir eine Rolle, die wir den Seminarteilnehmer bitten sich
vorzustellen, diese einzunehmen und/oder eine (fiktive) Situation oder Aufgabe in die
diese eingebettet werden.

Von beidem, sowohl der Rolle, wie auch der Situation, wird angenommen, dass sie fiir
die Seminarteilnehmer anschaulich ist, sie also aus der alltdglichen Erfahrung heraus
entweder bereits selbst erlebt wurde, oder zumindest von einem gedanklichen Konzept
hierfiir ausgegangen werden kann.

2.2 Didaktische Grundlagen

Virtuelle Seminare haben, wie im ndchsten Abschnitt gezeigt werden wird, zwar
spezifische Vor- und Nachteile, dennoch sind sie von Menschen fiir Menschen gemacht
und unterscheidet sich - als eine spezielle Form (virtuellen) Lernens - im Wesentlichen
nur durch die eingesetzte Technologie und eingeschrankten Moglichkeiten zur sozialen
Interaktion von klassischen Lernumgebungen. Im Bezug auf die Lernenden jedoch sind
weiterhin die aus dem Prdsenzunterricht bekannten lerntheoretischen/-psychologischen
Aspekte zu beachten und anzuwenden, um einen moglichst hohen Lernerfolg sicher zu
stellen.

Insbesondere reicht es nicht aus eine virtuelle ,,Lernumgebung® zu gestalten, vielmehr
sollte man sich immer auch der didaktischen Grundlagen bewusst sein.

Wichtige Fragen, mit denen sich die Lerntheorie beschiftigt sind:

e Was ist Lernen und wie l4uft dieses ab?
o Wie wird Gelerntes effektiv verankert und behalten?

Obwohl viele Ansdtze und Zuginge im Bereich des virtuellen Lernens existieren -
Kearsly [KEA97] kommt alleine auf 50 verschiedene Ansidtze — konnen diese auf
derzeit drei grundlegenden Lerntheoretischen Schulen zuriickgefiihrt werden [SCHO04],
welche im Folgenden erldutert werden.

2.2.1 Behaviorismus

Der Behaviorismus stammt aus der Verhaltenswissenschaft und basiert auf Arbeiten
von Edward Lee Thorndike (1874-1949) und John B. Watson (1878-1958) beginnend
im Jahr 1913. Vor allem Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) entwickelte ihn in den
50er Jahren des letzten Jahrhunderts weiter.

Von den Behavioristen werden ausschlieSlich Wechselwirkungen zwischen Organismus
und Umwelt betrachtet. Kognitive Verarbeitungsprozesse werden ausgeklammert und
das Gehirn als Black-Box betrachtet. Die wissenschaftliche Analyse beschrdnkt sich
hierbei auf die sogenannte ,,objektive Methode“, bei der das Verhalten in Reiz und
Reaktion zerlegt wird.

Als Reiz werden Anderungen der Umwelt betrachtet, sie kdnnen jedoch auch im
Organismus selbst entstehen. Eine Reaktion kann jede Art von Aktivitdt sein,
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insbesondere auch komplexere Tatigkeiten, wie etwa das Schreiben einer
Seminararbeit.

Skinner [SKI78] unterscheidet in seiner ,Theorie des operanten Konditionierens*
reflexhafte Reaktionen, die nicht bewusst kontrollierbar sind, von operanten
Reaktionen, die willentlich vom Individuum gesteuert werden. Die Wahrscheinlichkeit
einer solchen operanten Reaktion kann nun durch positive oder negative Verstirkung
erhoht bzw. verringert werden. Positive Verstirkungen kénnen sowohl direkte Folgen
einer Handlung sein (Sexualkontakt, Nahrung, etc.), oder aber andere Belohnungen die
gewdhrt werden, sofern das gewiinschte Verhalten gezeigt wird. Unter negativer
Verstiarkung ist entsprechend der Wegfall der Belohnung oder aber Bestrafung zu
verstehen. Nach Skinner [SKI71] ist jedoch eine positive Verstirkung weit besser
geeignet, erwiinschtes Verhalten zu begiinstigen als negative Verstirkung
unerwiinschtes Verhalten verringert.

Wichtige Faktoren fiir die Wirksamkeit einer Verstarkung ist der Zeitpunkt zu dem sie
eintritt (moglichst unmittelbar nach der Handlung), ein eindeutiger Zusammenhang
zwischen Reiz und zu verdnderndem Verhalten, die Haufigkeit mit der sie eingesetzt
wird und letztendlich ihre Eignung das gewiinschte Verhalten zu beeinflussen.

Komplexe Handlungen konnen durch die Verstirkung kleiner Teilerfolge nach und
nach aufgebaut werden. Dies Annahme fiihrte sehr schnell zum von Skinner fiir den
schulischen Unterricht entworfenen ,,programmierten Lernen®, bei dem dem Lernenden
Beispiele, Annahmen oder Fragen prdsentiert werden, die er dann an Hand von
Multiple-Choice oder freien Eingaben beantworten muss. Wichtig ist hierbei eine
kontinuierliche Verstarkung, die am Anfang hiufiger und nach einiger Zeit in groferen
Abstdnden erfolgen sollte, eine schnelle Riickmeldung tiber Erfolg oder Misserfolg,
sowie eine Anpassung an die individuelle Lerngeschwindigkeit. Besonders geeignet fiir
diese Methode waren natiirlich speziell entwickelte Computerprogramme (die sog.
Lernprogramme), die diese Forderungen leicht erfiillen konnten.

Hiaufigste Kritikpunkte am Behaviorismus sind sein vollstindiges Ignorieren innerer
Prozesse der Individuen, welche nicht von aulBlen beobachtbar sind, sowie die
Annahme, dass Menschen von ihrer Umwelt determiniert sind und minimal zwischen
verschiedenen Reizen wiahlen konnen. Euler [EUL92] weist darauf hin, dass
weitergehende Verhaltensdispositionen jenseits des Wissens, wie Verstehen und
Bewerten komplexen Wissens, ausgeschlossen werden. Fiir die Hochschullehre und
insbesondere fiir virtuelle Seminare scheint der Behaviorismus daher nur bedingt
geeignet zu sein und wird gerne als veraltet betrachtet.

Dennoch basieren vor allem Sprachlernprogramme, Lernprogramme fiir die
betriebliche Weiterbildung und sicherlich auch viele spezielle Lerneinheiten in
komplexen Lernumgebungen zu einem nicht unerheblichen Teil auf Annahmen aus
dem Behaviorismus. Nicht vergessen werden sollte auch, dass es gerade die
Behavioristen waren, die als erste den Computer als Medium fiir die Lehre genutzt
haben. (vergl. [SCHO04])

2.2.2 Kognitivismus

In den 60er Jahren entstand der Kognitivismus als Gegenreaktion zum Behaviorismus.
Sieht der Behaviorismus das Lernen vor allem als Verdnderung von Verhalten und das
Gehirn als  Black-Box, so betrachtet der Kognitivismus Lernen als
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Informationsaufnahme/-verarbeitung und den Menschen als Individuum, der nicht
einfach nur durch duflere Reize zu steuern ist.

Menschliches Denken wird im Kognitivismus vorrangig als Informationsverarbeitung
verstanden. Wesentlich ist, dass das Individuum iiber die Sinne Eingaben (Input) erhilt,
diese dann intern verarbeitet werden und so auf das Handeln der Person (Output)
wirken.

Wichtig ist die Rolle des Wissens, das bereits im Geddchtnis gespeichert ist und die
Art, wie es in ihm reprisentiert wird. Hier muss zwischen visuellen und verbalen
Reprasentationen unterschieden werden. In der Regel wird das Wissen in der
Kodierung abgelegt, wie es dem Lernenden zur Verfiigung gestellt wurde [AND96].
Insbesondere im Bereich multimedialer Lernarrangements muss diese Erkenntnis
beachtet werden.

Das Wissen wiederum tritt in Wechselwirkungen mit dem Lernen und Denken,
beeinflusst dieses und wird wiederum von ihm beeinflusst. Es kann in deklaratives
(Tatsachen und Gegenstinde) und prozedurales Wissen (Herangehensweisen, Abldufe,
etc.) unterteilt werden. Prozedurales Wissen baut dabei auf Deklarativem auf und
ermOglicht die Generierung neuen Wissens. Als zentral kann daher das Losen von
Problemen betrachtet werden, welches erst den Aufbau prozeduralen Wissens
ermoglicht (vergl. [ANDO96]).

Der Lehrer nimmt im Kognitivismus eine unterstiitzende Rolle ein, um dem Lernenden
das Entwickeln eigener Lernstrategien zu ermoglichen. Im Mittelpunkt steht der
Lernende, der dazu angeregt werden soll neue Informationen zu suchen, zu ordnen und
zu priorisieren. Aus dem Kognitivismus stammt auch die Annahme, dass Lernen in
Gruppen die selbststindige Erarbeitung von Wissen fordert. Wissen bezieht sich
hierbei im Unterschied zum Konstruktivismus auf objektive Begebenheiten und nicht
auf die Konstruktion individueller Wissensinhalte. (vergl. [SCH04])

2.2.3 Konstruktivismus

Der moderne Konstruktivismus geht auf die Arbeit der chilenischen Neurobiologen
Humberto Maturana und Francisco Varela [MAT80] zuriick. Dabei gibt es im
Konstruktivismus verschiedene Stromungen, insbesondere eine Unterteilung in
gemaligt und radikal. Vertreter des radikalen Konstruktivismus lehnen die Planung von
Lernzielen, -methoden und -inhalten weitestgehend ab. Somit sind natiirlich auch
Handlungsforderungen an die Gestaltung von Lehr-/Lernumgebungen ausgeschlossen.
Da uns aber genau diese Forderungen interessieren, soll nur der gemaBigte
Konstruktivismus betrachtet werden.

Zentral ist die Annahme, dass es keine objektive Wirklichkeit gibt, wie sie etwa im
Kognitivismus entdeckt wird, sondern, dass diese und damit das Wissen dariiber vom
Lerner konstruiert wird. Wissen ist im Konstruktivismus nicht abgeschlossen, sowie
abhdngig vom Individuum und dem sozialen Kontext.

Im Konstruktivismus diirfen die Lernenden so wenig wie moglich von auBlerhalb
gesteuert werden. [NIS00] Die Lehrenden nehmen eine beratende Funktion ein und
gestalten den Prozess der Wissenskonstruktion zusammen mit den Lernenden. Dabei
sollen vor allem authentische, wenn moglich komplexe Fille bearbeitet und die
Lernenden zum Denken und Handeln wie Experten angehalten werden.

Eine wesentliche Rolle spielt auch die Reflexion des eigenen Lernfortschrittes und
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-ablaufes und der Aufbau neuer Lernstrategien [SCHO04]. Wichtig sind multiple
Kontexte und Perspektiven. Die Lerninhalte sollen aus verschiedenen Blickwinkeln
betrachtet werden. Dadurch soll Abstraktion und damit eine Flexibilisierung des
konstruierten Wissens erreicht werden. Weiterhin wird als wichtiges Merkmal die
Einbettung in einen sozialen Kontext gesehen. Losungen sollen gemeinschaftlich und
im Austausch mit Anderen entwickelt werden [BLU98]. Durch die sich in der sozialen
Interaktion ergebenden unterschiedlichen Meinungen und Ldosungsansdtzen sollen
wieder multiple Perspektiven entstehen und somit die Abstraktion von Wissen
gefordert werden.

Schmidt [SCH04] weist darauf hin, das gerade Konstruktivismus und Kognitivsmus gut
miteinander vereinbar sind und sich gegenseitig erganzen kénnen (ebd. S. 59-60). Als
gutes Beispiel hierfiir wird das Model der ,,Cognitiv Apprenticeship®“ genannt, in dem
einem noch unerfahrenen Lehrner ein erfahrender Anleiter zur Seite gestellt wird, von
dem er dann lernen soll, indem er dessen Vorgehen beobachtet und dieses nachahmt. In
einem weiteren Schritt soll die erlernte Strategie reflektiert und auf verwandte
Probleme iibertragen werden.

2.2.4 Zusammenfassung

Grundlegender Unterschied der drei Lerntheorien ist die Wahrnehmung menschlichen
Lernens. Dies ldsst sich sich sehr gut in Abbildung 1 erkennen.

{NeoBehaviorismus Kognitivismus Konstrukiivismus
interne Hirn ist
Hirn ist Verarbeitungsprozesse selbsireferentielles ,
+black box" interessieren zirkuléres System
Output Input Qutput Input
energetisch
informationell  offen
geschlossen
intervenierende
Variable strukturelle
externes modelliertes Koppelung
Feedback v Feedback
— ‘.

Abbildung 1: Lerntheoretische Ansditze nach Baumgartner & Payr; (Quelle:
[BAU97] S. 93)

Betrachtet man die Rolle des Lehrenden, so nimmt dieser im Behaviorismus die einer
Person ein, die Wissen transferiert, im Kognitivismus die eines Tutors und im
Konstruktivismus die eines Coaches.

Der Lernende nimmt im Behaviorismus die Rolle eines Wissensspeichers/-trdgers, im
Kognitivisums die eines Wissens(er)arbeiters und im Konstruktivismus die eines
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Wissenskonstukteurs ein.

Aus allen drei Theorien lassen sich Handlungsanleitungen fiir die Gestaltung virtueller
Seminare gewinnen. In Anlehnung an Schmidt [SCHO4] ldsst sich feststellen, dass
diese nicht unbedingt unvereinbar sein miissen. Vor allem dem Konstruktivismus, aber
auch dem Kognitivismus, kommt mit seiner Betonung des sozialen Austausches, dem
Lernen in Gruppen und dem gemeinsamen Konstruieren und Erarbeiten von Wissen im
Bereich der virtuellen Seminare eine hohe Bedeutung zu, soweit deren Betonung auf
selbstgesteuertem und kooperativem Lernen liegt.

Nistor [NIS00] weist darauf hin, dass in vielen bis jetzt in der Literatur beschriebenen
virtuellen Seminaren kaum oder nur in geringem Mafe eine theoretische Konzeption zu
erkennen ist. Vielmehr wird von den technischen Moglichkeiten ausgegangen und
kooperatives sowie selbstgesteuertes Lernen als Erzeugnisse des Mediums aufgefasst.
Die didaktischen Grundlagen treten eher in den Hintergrund.

Umso wichtiger ist es, in Zukunft virtuelle Seminare im Hinblick auf lerntheoretische
Aspekte zu gestalten. Diese Uberlegungen sollten im Vordergrund stehen und erst
danach die technischen Gegebenheiten.

2.3 Besonderheiten virtueller Seminare

Online Seminare werden bereits vor Autkommen des World Wide Web seit den 80er
Jahren durchgefiihrt. Frithe Beispiele finden sich etwa in Rowan [ROW86], Mason?
[MAS91] oder Harasim [HAR93]. Insbesondere aus der pidagogischen
Forschungsliteratur liegen inzwischen einige Berichte vor.

Obwohl Schumann [SCHUO02] noch im Jahr 2002 einen Mangel an Berichten und
insbesondere Evaluationen beklagt, lassen sich doch deutlich aus der bisher
vorliegenden Literatur einige Vor- und Nachteile erkennen.

2.3.1 Vorteile

e Es ist moglich am Seminar ortsungebunden teilzunehmen. Dies kommt
Studenten entgegen, die ein Teilzeitstudium absolvieren oder aber aus
beruflichen oder privaten Griinden an Pridsenzveranstaltungen nicht teilnehmen
konnen.

e Innerhalb gegebener Grenzen ist eine freiere Zeiteinteilung moglich. Diese
Freiheit findet natlirlich immer dann eine Begrenzung, wenn davon Termine
betroffen sind, die ganze Gruppen involvieren (z.B. wenn online Prisentationen
und Diskussionen durchgefiihrt werden sollen).

e Tools und Techniken wie etwa elektronische Diskussionen (Newsgroups, Foren,
Chats, etc.) , aber auch fast alle anderen Techniken ermdglichen das inhdrente
Speichern der Kommunikation. Dies ergibt meist einen besseren Uberblick
iber die Beteiligung der Studenten’ [BRE9S8] als dies in Prisenzseminaren
moglich ist.

e Da die Kommunikation derzeit mit Chats, Foren und Newsgroups iiberwiegend
textgebunden ist, wird hdufig von einem reflektiverteren und

2 Mason zitiert das in [ROW86] vorgestellte International Executive Forum als paradigmatisches Beispiel
3, Surprisingly but understandable is the effect that the virtual seminar gives a better overview over the
participation of the groups or individual students.“ [BRE98]
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strukturierterem Vorgehen der Studenten ausgegangen. Schulmeister
[SCHUO2] weist jedoch darauf hin, dass diese Annahme umstritten und je nach
Gruppe und Seminar variabel ist.

e Es gibt Hinweise darauf, dass die Kommunikationsmuster  bei
computerunterstiitztem Austausch demokratischer und gruppenzentrierter sind,
als das bis jetzt in Prisenzseminaren beobachtet werden konnte. [ROM96]

2.3.2 Nachteile

e Erhohter Zeitaufwand bei Betreuern und Teilnehmern. [SCHUO02] Als ein
Teilaspekt sei hier herausgegriffen, dass die Entscheidungsfindung in
netzbasierten Gruppen schwieriger und vor allem langwieriger ist. Dies gilt
natiirlich insbesondere bei asynchroner Kommunikation.

e Hohe Anforderung an die Betreuer. Diese miissen Gruppenprozesse
moderieren, um die Beteiligung zu stimulieren und aufrecht zu erhalten.
Zusiatzlich miissen sie sowohl didaktisches, wie auch technisches Know-How
besitzen. [SCH04]

e Es kann eine isolierte Lernsituation entstehen, indem die Kommunikation
zwischen Dozenten und/oder Mitstudenten nicht ,in Gang kommt“ oder
weinschldft. Gerade Studenten in Fernlehrgdngen, die bereits gelernt haben
,»alleine zurecht zu kommen“ kénnen schneller in diese Lage geraten. [MAS00]

e Studenten die an virtuellen Seminaren teilnehmen bendtigen eine hohe
Motivation und miissen diese auch selbst wieder herstellen konnen. [MAS00]

e Relativ hohe technische Anforderungen. (Eigener ausreichend dimensionierter
Computer, wenn moglich Breitbandverbindung, etc.) [SCH04]

e Beim derzeitigen Stand der Technik eine noch fehlende Face-to-Face
Komponente, die dhnliche Situationen schafft, wie sie in klassischen Seminaren
vorkommen. Wie wir spdter in der Beschreibung des virtuellen Seminars an der
Fernuniversitit sehen werden, kommt inzwischen mit Entstehen der VolP-
Technik zwar die Dimension Sprache im online Umgang hinzu. Dennoch fehlt
noch eine effektive Videoiibertragungstechnik, um Gestik und Mimik der
Teilnehmer iibertragen zu konnen.

2.3.3 Zusammenfassung

Gerade an einer Fernuniversitit sind die Ortsungebundenheit und eine freiere
Zeiteinteilung bei der Teilnahme an virtuellen Seminaren entscheidende Argumente fiir
eine Durchfiihrung. Dass die Kommunikation und deren Struktur mitprotokolliert wird,
kann ein ganz wesentliches Element in der Lernerfolgskontrolle und Bewertung der
Seminarteilnehmer, aber auch in der Bewertung des Erfolgs der Seminarkonzeption an
sich, darstellen.

Betrachten wir die aufgefiihrten Nachteile, so kdnnen wir im Hinblick auf virtuelle
Seminare an Hochschulen, die wir soweit als moglich in hohem Malle kooperativ,
sowie selbstgesteuert ablaufen lassen und die Diskussion zwischen den Teilnehmern in
den Vordergrund riicken wollen, vor allem die isolierte Lernsituation, die notwendige
hohe Motivation, sowie den FErhalt derselbigen, als zentrale Problembereiche
herausstellen.
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3 Metapherbasierte Durchfiihrung virtueller Seminare am
Beispiel der Konzeption des Seminars 1905 ,,Datenbankgestiitzte
Webanwendungen*

Das folgende Kapitel 3 wird einen Uberblick iiber die Konzeption und die verwendete
Technologien im Seminar 1905 ,Datenbankgestiitzte Webanwendungen“ geben. Es
beginnt mit einem Exkurs, der den klassischen Aufbau eines Seminars an der
Fernuniversitdt beschreibt, anschlieBend werden wir die Voriiberlegungen erldutern,
welche zu der metapherbasierten Konzeption gefiihrt haben. Bevor abschlieend auf
die Organisation und den tatsichlichen Ablauf eingegangen wird, sollen die
verwendeten Technologien bzw. die konkret verwendeten Programme betrachtet
werden.

3.1 Exkurs: Klassischer Aufbau eines Seminars an der Fernuniversitit in
Hagen

Wie jede andere Bildungseinrichtung, die Fernunterricht anbietet, hat die
Fernuniversitdt das Problem, dass Studierende und Dozenten durch grofle Entfernungen
voneinander getrennt sind. Da 80% der zur Zeit 43642 Studenten berufstdtig sind
[FERO06], kdnnen Priasenzseminare, die sich {iber einen lingeren Zeitraum erstrecken,
kaum durchgefiihrt werden. Auch ldsst sich sehr schwer eine - aus den ,klassischen*
Seminaren bekannte — Folge von iiber den Seminarablauf verteilten Vortrdgen und
Diskussionen durchfiihren.

Als Alternative hat sich an der Fakultit Mathematik und Informatik im Fachbereich
Informatik eine Produkt-/Paperorientierte Variante der Seminargestaltung etabliert.

In der Regel werden dabei die Themen am Anfang eines Semesters an die Teilnehmer
verteilt. Danach schlief3t sich eine ausgiebige Phase der Recherche und Ausarbeitung
an, die in der Regel jeder Studierende fiir sich alleine durchfiihrt*, um schlieBlich mit
einer meist an den Wochenenden durchgefiihrten Prisenzphase mit Vortrdgen und
Diskussionen zu den einzelnen Ausarbeitungen zu enden.

Von den im Sommersemester 2006 angebotenen 17 Seminaren [FER06b] folgte
mindestens die Hilfte diesem Schema. Fast allen Seminarangeboten war die
Fokusierung auf eine kurze Prasenzphase am Ende des Seminares, sowie die Erstellung
einer Seminararbeit gemeinsam. Teamarbeit, wie sie etwa in der Berufswelt gingig ist,
fand nur in geringem Male statt.

3.1.1 Beispiel fiir einen klassischen Seminarablauf

Beispielhaft sei hier kurz das Seminar 01903 [FERO6¢] ,Semantik-basiertes
Information Retrival im Internet und Intranet” aus dem Lehrgebiet Intelligente
Informations- und Kommunikationssysteme (Praktische Informatik VII) vorgestellt. Es
richtete sich an Studierende der Studiengidnge Diplom, Master, Bachelor und
Teilnehmer des Zusatzstudiengangs.

Das Themenspektrum umfasste: Semantik von Texten, Ansdtze im Bereich des

4 In selteneren Fillen werden Themen auch in Zweiergruppen bearbeitet.
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Information Retrieval, Internet-Suchmaschinen, Semantic Web, Grenzen der
traditionellen Verfahren des Information Retrieval und computerlinguistische
Methoden fiir das Information Retrieval.

Die Teilnehmer sollten durch eigenstdndige Recherchen einen Vortrag vorbereiten und
zusdtzlich hieriiber eine englischsprachige schriftliche Ausarbeitung erstellen. Vortrag
und Ausarbeitung waren vor Beginn der Prisenzphase einzureichen. Fiir Diskussionen
stand lediglich eine Newsgroup zur Verfiigung.

Der zeitliche Ablauf war wie folgt:

Anmeldung bis spétestens  15.01.2006
Themenvergabe 01.02.2006
Abgabe der Gliederung 01.05.2006
Abgabe der Endversion 01.08.2006
Priasenzphase 20.08.2006

3.1.2 Das ,,Problem* der Produktorientierung

Aus konstruktivistischer Sicht und im Hinblick auf unsere Definition eines Seminars ist
die beschriebene Produktorientierung problematisch. Diese Fokusierung auf das
Erstellen eines Dokumentes als Ergebnis einer Seminararbeit, findet sich nicht nur an
der Fernuniversitit Hagen wieder, sondern auch in weiten Bereichen der
Prdsenzhochschulen und hier insbesondere im Bereich der Naturwissenschaften. Die
Erstellung von Forschungsberichten, etc. ist sicherlich eine wichtige Aufgabe im
wissenschaftlichen Bereich® und stellt sehr oft die Grundlage fiir Diskussionen und
weiteren Forschungen dar. Dennoch ist dies im Bereich der Hochschullehre, einem der
Hauptanwendungsgebiete von Seminaren, kritisch zu betrachten.

Das zentrale Problem® welches die Studenten in einem produktorientierten Seminar zu
l6sen haben, ist nicht die Verbesserung ihrer Fihigkeiten, wie Forschungsarbeit
(Recherche, Einordnen der Informationen in einen gegebenen Kontext, etc.) zu leisten
oder ein ,real world“ Problem zu 16sen, sondern die Abgabe einer Arbeit, die den
jeweiligen Tutor zufrieden stellt. (vergl. [BEC04]) Genau dies stellt jedoch die
Betreuer eines Seminars vor ein Problem: ,,Gibt das erstellte Dokument Hinweise auf
die Fortschritte eines Studenten?*.

Becking [BEC04] weist darauf hin, dass die Studenten sich in solch einem Prozess
nicht als Teil der Forschungsgemeinschaft und der darin stattfindenden Diskussionen
begreifen, sondern eben nur als Studenten, die ,,auferhalb“ stehen und sieht damit
eines der Hauptziele eines Seminars als gescheitert an. Er fasst dies zusammen:

wtudents produce documents and show their ability to do so.
But they don't change their own perspective they still see

the scientific world from their student point of view. They don't
participate in a scientific discourse and thus the main goal of
the seminar or lab course are just not achieved.*

5 Sicherlich auchim Bereich der Industrie.
6 ,,We define problems as complex demands to improve a given dissatisfactory situation.” [BEC(04]
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Weiterhin ist es in produktorientierten Seminaren schwierig, die Studenten in einen
Diskurs einzubinden. Die Konzentration auf die Abgabe einer Arbeit fordert nicht ,,an
sich“ den Wissensaustausch der Teilnehmer untereinander. Ganz im Gegenteil kann
dieser sogar verhindert werden, da das Produkt iiber die Teilnahme an einem Diskurs
gestellt wird . Die Isolation der Teilnehmer kann sich also verstarken.

3.2 Voriiberlegungen zur Konzeption

Wie an unserem kurzen Exkurs zu sehen ist, erfiillen die meisten derzeit an der
Fernuniversitdt durchgefiihrten Seminare eine der wesentlichen Forderungen des
Konstruktivismus und Kognitivismus nicht bzw. nur in einem geringen AusmaB.
Néamlich die der sozialen Komponente, des gemeinsamen Erarbeitens von Wissen und
der Diskussion hieriiber. Genau dies ist aber ein zentraler Bestandteil der
wissenschaftlichen Kultur.

Zudem ldsst sich auf Grund der speziellen Gegebenheiten einer Fernhochschule und
mit den herkdmmlichen Mitteln nur sehr schwer eine kontinuierliche
Seminargestaltung mit begleitenden Vortriagen und Diskussionen realisieren.

In Kapitel 2 haben wir gefordert, dass die Gestaltung virtueller Seminare auf
didaktischen Uberlegungen basieren und erst in zweiter Linie die technischen
Gegebenheiten als limitierendes Element fiir die Gestaltung von Lernabldufen
beriicksichtigen sollte. Wie wir auch sehen konnten, sind gerade die isolierte
Lernsituation, sowie die Motivation der Teilnehmer innerhalb virtueller Seminare
Probleme denen begegnet werden muss.

Um diese Situation zu verbessern haben Fr. Dr. Birgit Bombsdorf [BOMO06] und Herr
Dominic Becking [BEC06] vom Fachbereich Praktische Informatik I eine fiir die
Fernuniversitdt relativ neue Seminarform entwickelt und diese im Rahmen eines
Modellversuchs im Sommersemester 2005 durchgefiihrt.

Folgende Ziele wurden angestrebt:

e Ein hohes Mal3 an Kommunikation der Teilnehmer untereinander, die moglichst
den gesamten Seminarverlauf anhalten sollte.

e Die Etablierung von Gruppen, wobei die Teilnehmer eigenstindig Teilbereiche
bearbeiten und diese dann zuerst innerhalb ihrer Gruppe und danach
gruppeniibergreifend diskutieren sollten.

e Finen Rhythmus an Vorlesungen zu etablieren, der stdrker an klassischen
Prisenzseminaren orientiert und tiber den Seminarverlauf verteilt ist.

e Ein moglichst hoher Grad an Motivation der Teilnehmer.

3.2.1 Die ,,Metapher* als wesentliches Gestaltungsmerkmal

Neben einem geeigneten organisatorischen Aufbau und addquater technischer
Unterstiitzung wurde eine passende Metapher ausgewaihlt. Diese sollte die Teilnehmer
in einen Kontext und Rollen setzen, deren Konzept Ihnen bereits aus dem realen
Arbeits-/Lebensumfeld bekannt ist. In Anlehnung an den Konstruktivismus sollte sie
also - ebenso wie die zu 16senden Probleme - moglichst authentisch sein.

Ziele waren:
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e die kontinuierliche Kommunikation der Teilnehmer und damit deren Vernetzung
untereinander zu fordern

e die Gruppenbildung zu erleichtern

e durch die FEinbettung in einen lebensnahen Kontext die Motivation und
Fokusierung auf den (Entstehungs-)Prozef3 zu erhéhen.

e die Studenten sollten sich als in einen Prozef3 eingebunden betrachten

e den Teilnehmern {iber die Metapher ein klares Bild, der von Thnen erwarteten
Aufgaben zu geben.

Als ,,passend“ konnen somit folgende Eigenschaften der Metapher betrachtet werden:

1. Sie muss authentisch, also moéglichst ,lebensnah® sein. Alle Beteiligten sollen
eine moglichst kongruente interne Reprasentation von ihr haben.

2. Sie muss einen Kontext bilden, der moglichst viel Kommunikation bzw.
Interaktion der Beteiligten untereinander anregt.

3. Sie muss Rollenbilder bereitstellen und somit auch die Motivation férdern

Betrachtet man das Metaphern-Konzept genauer, so fillt die inhaltliche Ndhe zu den
von Bremer [BREOO] beschriebenen Rollenspielen auf. Becking [BEC04] selbst
verweist auf bereits durchgefiihrte Rollenspiele und definiert diese mittels folgender
Kriterien:

e Ein Wechsel der Perspektive

e Das Erfahren von Abldufen als direkter Teilnehmer und nicht als passiver
Beobachter ,,von auf3en

e Sich selbst als jemand anderer zu betrachten

e Handeln in einer geschiitzten und iiberwachten Umgebung, in der Fehler nicht
zu Katastrophen fiihren.

In abgeschwéchter Form finden sich diese Punkte auch im Metapherkonzept wieder. In
beiden Entwiirfen werden die Teilnehmer gebeten sich vorzustellen an einem
bestimmten Setting teilzunehmen und bestimmte Rollen einzunehmen.

Bremer [BREOO] erldutert und evaluiert in ihrem Beitrag den Ablauf eines virtuellen
Tutoriums mit 110 Teilnehmern aus dem Jahr 1999, das begleitend zu einer Vorlesung
fiir Wirtschaftspolitik im Grundstudium an der Universitdt Frankfurt angeboten wurde.
Sie verweist auf die Bedeutung des Rollenspiels fiir die Aufrechterhaltung der
Motivation zur Teilnahme, sowie der Interaktion zwischen den Gruppen und stellt fest,
dass die Teilnahme an Chats immer dann héher war, sobald Rollenspiele durchgefiihrt
wurden. Obwohl sie betont, dass nichts iiber den Lernerfolg ausgesagt werden kann,
weist sie darauf hin, dass tiber 60% der Teilnehmer die Rollenspiele als interessant
bewerteten. Zusdtzlich wird auf den motivierenden Effekt der Gruppenarbeit im
allgemeinen hingewiesen.

3.2.2 Die Buchmetapher

Konkret wurde fiir den Modellversuch an der Fernuniversitit eine Buchmetapher
gewdhlt. Die Betreuer haben dabei die Rolle des Verlages und Auftraggebers
eingenommen. Diese wandten sich mit der Idee fiir ein Buch mit dem Titel
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,Datenbankgestiitzte Webanwendungen“ an eine Gruppe von Experten.

Die Rolle der Experten wurde dabei von den Seminarteilnehmern eingenommen. Da
diese sich selbst organisieren sollten, wurden die Experten in zwei weitere Rollen
unterteilt, ndamlich Projektleitung/Lektorat — diese hatten eher {iberwachende,
kontrollierende und integrierende Funktionen - und Autoren.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Rollen und ihre jeweiligen Aufgaben noch

einmal detaillierter aufgefiihrt.

Tabelle 1: Die Rollen und ihre Aufgaben im Seminar

Funktion Rolle

Aufgaben

Seminarbetreuer | Auftraggeber/ °
Verlagsleiter °

Bereitstellung der Infrastruktur
Vorgabe des groben zeitlichen
und thematischen Rahmens
Bewertung der Vortrdge
Anstoflen von Kommunikations-
und Entscheidungsprozessen, wo
dies nicht durch das Lektorat
geschieht

Ansprechpartner fiir
organisatorische Fragen

Student Autor/Experte °

Einbringen von
Themenvorschldgen
Zusammenarbeit mit anderen
Mitgliedern der Gruppe
Ausarbeitung zum gewahlten
Thema

Vortrag des gewidhlten Themas
zusammen mit den anderen
Gruppenmitgliedern

Student Lektorat/Projektleiter °

Aufteilung der Kapitel und
Koordinierung/Abstimmung der
Gruppen

Anstof3en von
Kommunikationsprozessen (z.B.
bei inhaltlichen
Uberschneidungen), jedoch keine
Weisungsbefugnis
Kommunikation mit/Schnittstelle
zu den Auftraggebern
Zusammenfassen der Einzeltexte
zu einem Buch/Verfassen von
Einleitung und Ausblick

Setzen von Standards (Schriftbild
etc., aber auch Dokumentenart,
gleichartige Benennung bei
ineinandergreifenden
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Funktion Rolle Aufgaben

Themengebieten etc.)

e Moderation der Vortrige u.
Protokollfiihrung (MP3
Mitschnitt, Kurzprotokoll)

Wichtig ist das Verstdndnis, dass die Metapher auf zwei Ebenen eingesetzt wurde.
Einerseits die Ebene des Settings, oder auch der einbettenden Handlung. Die
Seminarteilnehmer hatten konkret die Aufgabe gemeinsam an einem Buch zu
schreiben. Dies ist eine Begebenheit, der die Teilnehmer durchaus auch in ihrem
beruflichen oder wissenschaftlichen Umfeld begegnen kénnten und die ihnen auch als
Studenten zumindest als passiver Rezipient vertraut ist.

Die zweite Ebene ist das rollenspielartige Element, eben die Rolle des Lektors oder des
Autors, die sie einnehmen sollten.

3.2.3 Unterstiitzung durch die Betreuer

Auch hier finden sich wieder Anlehnungen an konstruktivistische Ideen. Besondere
Bedeutung hat das selbstgesteuerte Lernen (vgl. [SCH04] S.62 ff.), da im
Konstruktivismus der Lernende mit seinen individuellen Starken und Schwichen im
Mittelpunkt steht. Die Teilnehmer sollen Zeit, Ort, Geschwindigkeit und Reihenfolge
ihrer Lernschritte weitestgehend selbst bestimmen, um so das Lernen auf ihre
Bediirfnisse abstimmen zu kdnnen.

In metapherbasierten Seminaren erhoht sich die Anzahl der Forderungen an die
Teilnehmer noch zusétzlich. Entscheidungen zur Planung, Durchfithrung und
Organisation des Lernens beziehen sich nicht nur auf die individuelle Bearbeitung,
sondern auch auf die Koordination und Zusammenarbeit mit anderen Mitgliedern der
bearbeitenden Gruppe und sogar auf die Koordination der verschiedenen Gruppen. Im
beschriebenen Seminar wurde den Studenten in diesem Bereich moglichst viel
Freiraum ermoglicht.

Um die Teilnehmer nicht zu {iberfordern, standen zwei Betreuer zu instruktionalen
Unterstiitzung zur Verfiigung. Wichtigstes Instrument waren hier in der Anfangsphase
schriftliche Anweisungen zu den zu erfiillenden Aufgaben (Gruppenbildung, grober
Seminarablauf, Ausarbeitungsumfang etc.), sowie Vorschlige zu den Themen und
Zeitpldnen und Tipps zur Arbeit in Seminaren allgemein. Dies entspricht den von
Wosnitza [WOSO00] geforderten ,,Makrostrukturen (ebd. S. 245), um so den Studenten
zeitliche und inhaltliche Vorgaben zur Orientierung zu geben.

Wihrend des Seminarablaufes wurde von den Instruktoren dann wie bereits
beschrieben die Rolle des Auftraggebers eingenommen. Zusitzlich standen diese
sowohl in den Diskussionen wie auch per E-Mail bei Fragen und Problemen zur
Unterstlitzung  bereit und {iberwachten die Gruppenprozesse. Sobald sich
Verzégerungen ergaben (z.B. bei der Entscheidungsfindung) wurden Vorschlige zur
Vorgehensweise eingebracht. Je nach Wissen und Erfahrung konnten und haben die
Teilnehmer auf die Hilfe der Betreuer zuriickgegriften.
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3.3 Verwendete Tools und Techniken

Virtuelle Seminare sind in hohem Maf3e abhdngig von der eingesetzten Technik. Diese
stellt die Infrastruktur fiir den Austausch der Studenten und Betreuer untereinander
bereit und beeinflusst auch

e Art— synchrone oder asynchrone Kommunikation

e Dauer — synchrone Diskussionen halten in der Regeln maximal nur wenige
Stunden an, asynchrone konnen sich {iber Tage oder sogar Wochen erstrecken.

e [ntensitit — wird das Gegeniiber als unmittelbar (Sprache, Video) oder als
mittelbar (zeitversetzte Diskussion, etc.) erlebt?

des Kontakts.

Zentrale Plattform im Seminar war der BSCW-Server iiber den Dokumente
ausgetauscht wurden. Zusitzlich diente der Server als zentrale Stelle fiir Online-
Diskussionen.

Fiir die Durchfiihrung der Vortrige kam eine Kombination aus Teamspeak- und S5-
Slideshowsystem zum Einsatz. Teamspeak ermdoglichte dabei allen Teilnehmern an
einer Sprachkonferenz teilzunehmen. S5 ersetzte die in Prdsenzvortrigen genutzten
Folien oder Powerpointdateien.

Die Studenten nutzten fiir Absprachen (z.B. Gliederungserstellung, Vorbesprechungen
zur Ausarbeitung oder zum Vortrag) neben dem Teamspeak Server zusdtzlich diverse
Instant Messenger/Chatsysteme wie z.B. den Yahoo Instant Messenger [ YAHO06], ICQ
[ICQO06] und den IRC-Server (Internet Relay Chat) der Fernuniversitit Hagen. Eine
Vorgabe zur Wahl eines bestimmten Chatsystems existierte nicht.

Als Dokumentenformat wihlten die Teilnehmer .doc und .xls (Microsoft Word/Excel
Format), das je nach Betriebsystem mit Microsoft Word/Excel oder OpenOffice
bearbeitet wurde. Die Studenten entschieden sich am Anfang des Seminars in einer
Abstimmung fiir dieses Format, da die meisten damit vertraut waren.

Im Folgenden seien die wesentlichen technischen Hilfsmittel genauer beschrieben.
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3.3.1 BSCW-Server

Das BSCW-System der Fernuniversitdit Hagen [FER06d] ist ein ,,Shared Workspace®,
Projekt- und Dokumentenmanagmentsystem zur Unterstiitzung der Zusammenarbeit
von Personen im Inter- und Intranet. BSCW steht hierbei fiir ,,Basic Support for
Cooperative Work*.

Es wurde vom Frauenhofer-Institut fiir angewandte Informationstechnik (FIT) [FIT06]
entwickelt. Die Firma OrbiTeam [ORB06], ein Spin-Off der Frauenhofer Gesellschaft,
vertreibt das System kommerziell. Seit 1994 wird es kontinuierlich weiterentwickelt
und liegt mittlerweile in der Version 4.3.3 (Stand: August 2006) vor. Schulen und
Universititen kdnnen es kostenlos lizenzieren.

Das Serversystem wurde in Python geschrieben. Fiir die Installation wird ein
Standardwebserver (z.B. Apache), ein Python-Interpreter mit Standard-Libraries, sowie
ein gingiges fiir den Serverbetrieb geeignetes Betriebssystem (Windows NT/2000 oder
Unix-Derivate wie Linux, SunOS, Solaris etc.) benétigt.

Auf Seite der Clients wird lediglich ein gdngiger Browser (Microsoft Internet Explorer,
Mozilla Firefox etc.), sowie eine personliche E-Mailadresse fiir die Registrierung und
bei der Nutzung spezieller Funktionen eine Java-Runtime gefordert.

Das System basiert auf der Idee eines gemeinsamen Arbeitsbereiches zur
Zusammenarbeit wahrend der Dauer eines Projektes. Der Arbeitsbereich wird fiir den
Zeitraum eines Projektes angelegt und dient als zentrale Plattform fiir den Austausch
von Dokumenten, Notizen, Grafiken, Tabellen und anderen Dateien.

% 7 |@]} FernUniversitat
. @/ Zentrum fur Medien und IT
| Datei ‘ Bearbeiten | Ansicht | Optionen | Anzeigen | Hilfe: | | | |_
@ 2 o & (<] [2] (o] [u] 18] ][] [=d
e Arb-Ber Offntl  Ablage Papierk Adrsb  Kalend Aufirdge Lesez  Aktenk
Ihre Positian: | :JoachimUhl / Seminar 1905 Sommer 05 |
IZ [ | bestdtigen | versenden | kopieren | ausschneiden | entffernen | archivieren | in Aktenkoffer
E Seminar 1905 Sommer 03 11 Eintrage _'I

Datenbankgestitzte Webanwendungen
Name Motiz Wert Erzeugtvon  Eigentlimer Neu Alktion

I_ @ Kalender von Seminar 1905 Sommer 05 becking becking _DI
Gemeinsame Termine

" [0 Dokumente JoachimUhl becking _>|

[T [ Literatur becking becking _}I
Nicht nur Literatur, sondern auch Webressourcen etc.
Dieser Bereich soll im Verlauf des Seminars wachsen, machen Sie mit!

(| Organisation becking becking _bl

[ 4» BOOKS-4-YOU becking  becking 7 |

I @ BSCW Hilfe becking becking _}I
Hilfeseiten zum BSCW System

r Abtretungserkldrung.doc p_fc-'l becking becking _>|

" ] Bscwausfinriich becking  becking >
Alles was man Gber das BSCW System wissen will

™ ] BSCW kurz und bindig becking  becking >
Komprimierte Broschire des URZ

r rf| An die Betreuer becking becking _bl

r |f| Mitteilungen becking becking _DI

BSCW® 1995-2006 FIT and OrbiTeam

Abbildung 2: BSCW-Server Startseite des Seminars
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Abbildung 2 zeigt die oberste Ebene des Arbeitsbereiches fiir das Seminar
,Datenbankgestiitzte Webanwendungen“, so wie sie sich den Teilnehmern nach
Abschluss der Phase zur Themenfindung und Gruppenbildung dargeboten hat.

Zentrale Funktionen des Systems sind:

e Dokumentenverwaltung/-versionierung, sowie Sperren von Dokumenten die

sich in Uberarbeitung befinden

Diskussionsforen mit Argumentationsketten (Threads)

Notizen zu Dokumenten/Bewertung der Dokumente durch andere Teilnehmer

Links zu Internetdokumenten bzw. innerhalb des BSCW-Systems

Gruppenkalender mit Serientermin- und Erinnerungsfunktion, sowie

allgemeiner Terminverwaltung

e automatische Ereignisberichte (z.B. von wem und wann ein Dokument
eingestellt oder gelesen wurde)

e inhaltsbezogene/indexbasierte Suchfunktion

e Authentifizierung durch Name und Passwort, sowie differenzierte Vergabe von
Zugriffsrechten

Da das Diskussionssystem des BSCW-Servers als asynchrones Medium bei der
Kommunikation der Teilnehmer eine zentrale Rolle einnahm, sei es hier genauer
beschrieben.

Prinzipiell ist es moglich Notizen sowohl beliebigen Dokumenten anzuhédngen, wie
auch diese als eigenstindige Dokumente in einem Ordner abzulegen. Begrenzt wird
dies nur durch die vom Administrator vergebenen Nutzerrechte. Jede dieser Notizen
erdffnet ein neues Diskussionsforum, sofern noch keine andere Notiz dem jeweiligen
Dokument angehingt wurde, bzw. es sich um die erste Notiz handelt, die einem
bestimmten Oberthema (z.B. ,,An die Betreuer” oder ,,Mitteilungen®) zuzuordnen ist.
Gekennzeichnet wird eine Notiz durch folgendes Icon:

ta

Abbildung 3: BSCW: Icon fiir Notizen

Jede dieser Notizen kann zu einer Diskussion erweitert werden. Es ist mdglich auf eine
Notiz zu antworten, dadurch ergibt sich die typische verschachtelte baumartige Thread-
Struktur. Es ist jedoch auch moglich, weitere Top-Level Notizen zu erstellen, die dann
als Wurzel fiir zusétzliche Diskussionen dienen kénnen.

Zusitzlich ist es moglich - sofern die entsprechenden Rechte vergeben wurden -
jederzeit einen Beitrag wieder zu l6schen oder zu modifizieren.

Ein Beispiel fiir eine typische Diskussion im Seminar zeigt die folgende Abbildung.
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Aufnahme der Treffen ¥

Ich habe gerade mal die Aufnahme getestet. Scheint gut zu funktionieren. In den Crganisationsunterlagen war die Frage, ob
irgendjemand die Treffen aufnehmen und in MP3 oder Ahnliches umwandeln kann. Wenn |hr wollt, ibernehme ich das.

Gruss und schiones Wochenende noch!

Joachim

Username... ¥

Hallo...

ich hab mich gerade versucht, am DE-Labor anzumelden, bekomme aber den fehler "Bad Login (name and/or password wrong)
wurde mein user schon angelegt?

gril Be

volkmar

Lb Re: Username... ¥

...wurde mein user schon angelegt?
Mein! Auweia, vergessen!

login: volkmar
pwd: Matrikelnummer chneq

Sorry!

MG
D. Becking

I—b Re: Username... ¥

kein problem. werd's heute abend nochmal testen.
danke

Veolkmar Rigo

MNein! Auweia, vergessen!

login: volkmar
pwd: Matrikelnummer ohne g

Abbildung 4: BSCW: Beispiel Diskussion als Thread (Gesprdchsfaden)

Die in Abbildung 4 gezeigte Diskussion wurde der Bedienungsanleitung zum
Teamspeak-Client (siehe ndchster Abschnitt) angehdngt.

Zuoberst findet sich eine unbeantwortete Notiz von einem der Teilnehmer. Darunter
eine weitere Nachricht mit der Nachfrage nach einem notwendigen Login. Hierzu hat
sich eine Diskussion ergeben, wobei die jeweiligen Folgebeitrdge durch Pfeile
angezeigt werden.
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3.3.2 Teamspeak

TeamSpeak RC 2 [TEAO06] ist eine Sprachkonferenzsoftware der Fa. TeamSpeak
Systems [TEAO06b]. Sie basiert auf dem Client-Server Prinzip und {ibertragt die aus den
Textchats bekannten Konzepte auf Sprachkonferenzen mit mehreren Teilnehmern.

Die Diskussionen werden dabei in Channels organisiert. Diese konnen moderiert
gestaltet werden, so dass nur Teilnehmer, denen das Wort vom Operator erteilt wurde
sprechen konnen. Alle Diskussionen konnen aufgezeichnet werden. Zusidtzlich zur
Sprachiibertragung wurde ein rudimentdrer Chatclient implementiert, der
,Nebenunterhaltungen* wéhrend einer laufenden Diskussion ermoglicht.

Das System wurde urspriinglich fiir Online-Spiele entwickelt und auf geringe
Prozessorauslastung, sowie Bandbreitennutzung ausgelegt. 15 bis 20 Nutzer wie im
beschriebenen Seminar kdnnen ohne Probleme gleichzeitig auf den Server zugreifen. Je
nach gewidhlten Codec fiir die Sprachiibertragung ist die Sprachqualitdt subjektiv
ausreichend bis gut.

Die Anforderung an die Client-/Serverhardware, sind mit mindestens einem 166 Mhz
Prozessor, 64 MB RAM, ca. 6 MB freien Festplattenspeicher, einer "Full-Duplex"
Soundkarte, sowie einem Lautsprecher und Mikrofon (Headset), gering.

Als Betriebsystem kommen fiir den Server Linux oder Windows (XP/NT/98), fiir den
Client Linux, Windows (XP/NT/98) sowie Mac OS X in Frage.

Abbildung 5 zeigt das Hauptfenster von TeamSpeak nach dem Login in den
Seminarserver unter db-labor.fernuni-hagen.de.

Connection Channels Flayers Self Recording [nfo Settings Help

B

[Connected as JoachimUhl |

Abbildung 5: Hauptfenster des Teamspeak Clients

Seite 24



Im linken Teilfenster sind als Baumstruktur, die ,,Channels“, sowie die jeweils darin
eingeloggten Nutzer angezeigt. Auf dem Seminarserver war es moglich eigene
Channels anzulegen. In der obigen Abbildung befindet sich der Teilnehmer im Channel
,Seminar 1905 Lektorat®.

Im rechten Teilfenster konnen die Einstellungen, wie Thema (Topic), momentane und
maximale Anzahl an Nutzern im Channel, gewihlte Komprimierungsart fiir die
Sprachiibertragung (Codec) und eine Beschreibung (Description) fiir den Channel
eingesehen werden.

Das untere Fenster enthidlt sowohl Statusinformationen, wie etwa Wechsel des
Channels, eingeloggte oder ausgeloggte Nutzer, wie auch Textnachrichten. Nachrichten
konnen damit an einen einzelnen User, aber auch an alle Beteiligten verschickt werden.
Dieser Bereich entspricht somit einem rudimentidren Chat-Client.
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3.3.3 S5 — Slideshowsystem

S5 (Simple Standards-Based Slide Show System) wird seit 2004 von Eric Meyer
[MEYO06] unter einer Public Domain Lizenz entwickelt und ist ein auf XHTML,
Javascript und CSS basierendes Prisentationssystem’. Im Seminar ersetzte es die
tiblicherweise auf Basis von Microsoft PowerPoint erstellten Prasentationen.

Die ,,Folien“ bzw. deren Text wird dabei in einem einzigen XHTML-File gehalten. Zur
Formatierung wird CSS genutzt. Die Steuerung (z.B. Weiterschalten der Folien bzw.
einblenden von Stichworten mittels Leertaste) ist mit Hilfe von Javascript realisiert.

D

HTML file

(contalns entire slide show)

Iy

o | s5-core
.C55

| The routines
o | slides )/ driv

navigatio

J

I
J

slides froming
Folder rss rss

fui

Y
Y

- opera o | pretty

.CS5 = .css (W

J

J

- print
=1

Abbildung 6: S5 Filestruktur (entnommen der Prdsentation unter [MEY06b])

S5 ist kompatibel zum Opera Show Format (OSF) [OPEO06], einem PowerPoint-
dhnlichen Format, zur Darstellung im Prdsentationsmodus des Opera Browsers der Fa.
Opera Software und zum XOXO (eXtensible Open XHTML Outlines) Format
[CELO6Db], einem offenen Standard fiir die XHTML/XML kompatible Darstellung von
Gliederungen und Blogrollen®.

Vorteile von S5 sind (vergl. [MEY06b]):

e Slideshowprdsentation und druckbare Gliederung in einer Datei

e mittels CSS ist das Design der Folien leicht anpassbar

e funktionsfdhig/direkt aufrufbar in allen modernen Browsern (Microsoft
Explorer, Mozilla Firefox, Opera) und es wird keine proprietire Software
bendtigt

e relativ kleine Dateien, die gut komprimierbar sind

durch semantisches XHTML auch fiir behinderte Personen nutzbar

e an andere Prisentationssysteme angelehnte Steuerung (z.B. Leertaste zum
Weiterschalten der einzelnen Folien/Einblenden einzelner Punkte)

Nachteile:

7 Als Entwicklungsgrundlage diente ein von Tantek Celik [CEL06] (Mitglied der W3C-CSS Arbeitsgruppe)
vorgestelltes javascriptbasiertes Slideshowsystem.

8 Bezeichnung aus dem Bereich der Weblogs (Blogs). Gemeintsind Linklisten zu anderen Weblogs
[WIKBLOG6].
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e Eingabe des Prdsentationstextes direkt im XHTML Dokument. Dadurch wenig
intuitiv.

e Bildanimationen miissen separat erstellt werden.

e Schriftgroe wird automatisch an Bildschirmgrof3e angepasst, enthaltene Bilder
werden jedoch nicht automatisch skaliert.

Folgendes Beispiel zeigt die ersten ,,Folie*“ des 3. Seminarvortrages in XHTML-Form:

<div class="layout">

<div id="currentSlide"></div>

<div id="header"></div>

<div id="footer">

<h1>4. Modellbasierte Entwicklung</hl>
<h2>Torsten Hene, Daniel Kalkowski</h2>
<div id="controls"></div>

</div>

</div>
<div class="presentation">

<div class="slide">

<h3>Kapitel 4 Modellbasierte Entwicklung</h3>

<p>Seminar 1905: Datenbankgestiitzte Webanwendungen<br/><i>Praktische Informatik I,
FernUni Hagen</i></p>

<p>von Torsten Hene, Daniel Kalkowski</p>

<p>01. Juni 2005</p>

</div>

Abbildung 7 zeigt die Darstellung der ,,Folie* im Browser (Mozilla Firefox).

) Modellbasierte [ntwickiung - Mozilla Firefox
Ble E& Wew Go Bockmarks Jook Help )

_) :) O Q ﬁ Pk [ Cosbervanrito S mn D 0005 (o trassgeyisgutal @ -

iKMW webmasterPark - Jobs

™)

Kapitel 4 Modellbasierte Entwicklung

Seminar 1905: Datenbankgestitzte Webanwendungen
Praktische Informatik I, FernUni Hagen

von Torsten Hene, Daniel Kalkowslki

01. Juni 2005

4. Modellbasierte Entveicklumg
Torsten Mene, Danviel Kafkow sk ﬂ b L

Core &y Tt Al fckblnge

Abbildung 7: S5-Slideshowsystem: Beispiel Vortrag zu Kapitel 4
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3.4 Organisatorischer Aufbau und Ablauf

Das Seminar fand vom 04.04. bis zum 24.07.2005 statt, umfasste also insgesamt 16
Wochen. Die aktive Teilnahme war jedoch auf den Zeitraum zwischen dem 04.04. bis
zum 22.06.2005, somit also insgesamt auf 12 Wochen begrenzt. Die Anmeldung
erfolgte liber eine zentrale Anmeldeseite der FernUniversitdit Hagen und war fir
Studenten aus den Studiengdngen Diplom, Master und Bachelor moglich.

Zugelassen waren insgesamt 17° aktive Studenten, es konnten sich jedoch auch passive
Zuhorer anmelden, die dann jedoch nur als Beobachter zugelassen waren. Die aktiven
Studenten konnten bei erfolgreicher Teilnahme, d.h.

e bindende Anwesenheit bei den Vortrigen

e kontinuierliche Beteiligung bei den Online-Diskussionen und Gruppenarbeit

e Abgabe einer Ausarbeitung
einen Leistungsnachweis erwerben.
Technische Mindestvoraussetzung war eine schnelle Internetverbindung ( > ISDN)
und ein multimediafdhiger PC (Mikrofon, Kopfhorer, bessere Soundkarte) mit
gangiger Internet-software (Browser Mozilla, Explorer, E-Mail Software, etc.).

Der in der Seminarankiindigung vorgegebene Zeitablauf war wie folgt:

Beginn des Seminars/ 04.04.2005

Zugang zum System

Themenvergabe bis: 20.04.2005 (Chat bei Bedarf)

Abgabe der Gliederung bis: 06.05.2005

Chat zur Gliederung (bei Bedarf): 11.05.2005

Vortrage und Diskussionen: 18.05./25.05./01.06./08.06./15.06./22.06.
Abgabe Ausarbeitung (spitestens): 22.06.2005

Ende des Seminars: 24.07.2005

Der Ablauf war grob in 4 Phasen gegliedert. Abbildung 8 zeigt den tatsidchlichen
Verlauf des Seminars. Der erste Termin am 18.05. fiir die Vortrdge ist hierbei auf
Wunsch der Seminarteilnehmer entfallen.

Im Folgenden wollen wir sowohl den Aufbau, wie auch den konkreten Ablauf ndher
beschreiben. Der Verfasser dieser Arbeit hat im Seminar als Lektor/Projektleiter
teilgenommen, somit ist es moglich einen detaillierten Einblick zu geben.

9 Die ,Sollstarke“ des Seminars betrug 17 Teilnehmer, konnte jedoch auf Grund von Ausféllen nicht gehalten
werden. Es wurde noch ein ,,Nachriicker aufgenommen, als bereits am Anfang zwei Teilnehmer
ausschieden. Insgesamt waren also 18 Teilnehmer zugelassen.
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Phase 1:
Vorbereitung
und
Themenfindung

ca. 2 Wochen

Phase 2:

Ausarbeitung
der

Gliederung

ca. 2 Wochen

25.05. 1. Vortrag

01.06. 2. Vortrag

Phase 3:

Vortrage
und

Diskussionen 08.06. 3. Vortrag

ca. 6 Wochen

sowie
Erstellen der
Ausarbeitungen

15.06. 4. Vortrag

A

22.06. 5. Vortrag

Phase 4:
Bucherstellung |

durch § v

Lektorat

Abbildung 8: Schematischer Ablauf des Seminars 1905 (SS05)
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3.4.1 Phase 1: Vorbereitung und Themenfindung

Die Teilnehmer wurden zum Beginn des Seminars per E-Mail aufgefordert sich im
BSCW-Server (Technische Beschreibung unter Abschnitt 3.3.1) zu registrieren. Dort
fanden sie

Ein Dokument mit Erlduterungen zur Organisation und des Ablaufes

Ein Dokument mit inhaltlichen Vorgaben

Eine Einfithrung: ,,Seminarist sein fiir Anfdnger*

Anleitungen zur Bedienung des BSCW Systems

Ein grobe Vorgabe der Ordnerstruktur mit Foldern fiir die Literatur und
Organisation

Einen Gruppenkalender

e direkt im Stammverzeichnis zwei Diskussionsbereiche ,,An die Betreuer” - alle
Anfragen seitens der Studenten sollten hier behandelt werden- , sowie
,Mitteilungen* - alle Informationen von den Betreuern an die Studenten wurden
hier eingetragen -

VOr.

In der etwas mehr als zweiwdchigen Anfangsphase wurden die Teilnehmer gebeten sich
vorzustellen von einem Verlagshaus als Experten zu einem Buchprojekt mit dem Titel
,Datenbankgestiitzte Webanwendungen engagiert worden zu sein. Das Buch war auf
insgesamt 7 Kapitel, sowie eine Einleitung und einen Ausblick geplant, wobei jeder
Experte jeweils 20-30 Seiten beisteuern konnte.

Wir erldutern kurz die inhaltlichen Vorgaben, die jedoch von den Studenten im Rahmen
der Erstellung der Gliederung, sowie wahrend der Ausarbeitung noch modifiziert
werden konnten und auch wurden:

Einleitung und Ausblick sollten als eigenstindige Kapitel vom Lektorat erstellt
werden. Da diese Studenten voraussichtlich die Hauptlast bei der Koordinierung und
Organisation zu tragen hatten, wurde hier eine Ausarbeitung mit einem geringeren
Umfang gefordert.

SQL in Webapplikationen - dieser Themenbereich sollte von einer Gruppe bearbeitet
werden und eine Einfiihrung in SQL geben.

Technische Aspekte — auch dieser Bereich sollte von einer Gruppe bearbeitet werden.
Hier ging es vor allem um die technischen Moglichkeiten (Architekturen, Sprachen,
Standards) datenbankgestiitzte Webanwendungen zu realisieren.

Modellbasierte Entwicklung — Hier sollte allgemein die Entwicklung modellbasierter
Webanwendungen vorgestellt werden. Fiir diesen Punkt war nicht die Bearbeitung
durch eine einzige Gruppe vorgesehen. Statt dessen war es Aufgabe der Gruppen, die
die beiden nachfolgenden Kapitel bearbeiteten, dieses in einer Gemeinschaftsarbeit zu
erstellen.
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Die anschlieBenden Kapitel Modellierungsmethoden fiir Webanwendungen (WebML)
und Modellierungsmethoden fiir Webanwendungen (UWE) waren so konzipiert, dass
sie jeweils von einer Gruppe bearbeitet werden konnten. Beide Methoden sollten
jeweils vorgestellt und in einem eigenen Unterkapitel miteinander verglichen werden.
Die beiden anschliessenden Kapitel Professionelle Entwicklung in der Praxis: Oracle
und Semiprofessionelle Entwicklung in der Praxis: MySQL waren so konzipiert, dass
sie von einer einzigen Gruppe bearbeitet werden konnten.

Wie man erkennen kann waren die Kapitel mit den jeweiligen Themenvorschligen
aufeinander aufbauend gewihlt, so dass es bei Erstellen der Gliederung und spiteren
Ausarbeitung zu Uberschneidungen kam. Dadurch sollte méglichst zusitzliche
Kommunikation und Koordination auch zwischen den einzelnen Gruppen erzeugt und
gefordert werden. So wurden die in den mittleren Kapiteln ,,Modellierungstechniken
fiir Webanwendungen* vorgestellten Modelle Grundlage, fiir die im spéteren Kapitel
,Webanwendungen in der Praxis“ beispielhaft vorgestellten Praxisanwendungen.
Weiterhin sollten alle Kapitel auf ein durchgéingiges Beispiel, der Entwicklung einer
datenbankgestiitzten Webanwendung fiir die Verkaufsabteilung eines Internet
Buchladens, zur Verdeutlichung der vorgestellten Modelle, Techniken,
Programmierbeispiele etc. aufbauen.

Um den Teilnehmern die Recherche zu erleichtern, wurde insbesondere fiir die Kapitel
zum Thema ,Modellierungsmethoden“ Literatur in einem gesonderten Verzeichnis
abgelegt.

Die Studenten hatten nun folgende Aufgaben zu erfiillen:

e sich mit einer eigenen kleinen Webseite den anderen Teilnehmern vorstellen

e die bereitgestellten Informationen aufmerksam durchzulesen und sich mit den
verwendeten Systemen (BSCW/Teamspeak) vertraut zu machen.

e die Entscheidung fillen, welches Thema von wem bearbeitet werden soll oder
aber ein Ersatzthema vorschlagen

e [FHigenstindig eine Aufteilung in Gruppen vornehmen und 2 Projekt-
leiter/Lektoren wihlen, welche die Koordination iibernehmen

Es gab zu Beginn keine Vorgaben (weder technisch, noch von der Herangehensweise)
wie Entscheidungen gefdllt werden sollten. Als Hilfestellung wurde jedoch eine Excel
Tabelle angelegt in der die Themenpriferenz eingetragen werden konnte. Als
Bedingung fiir die Kommunikation waren E-Mails an die Seminarleitung, sofern sie
nicht personliche Dinge betrafen, unerwiinscht. Ebenso wurde den Teilnehmern von der
Kommunikation per E-Mail untereinander abgeraten.

Die Teilnehmer wéhlten zuerst das BSCW-eigene Diskussionssystem in dem jeder die
Themen, welche er bearbeiten wollte auffiihrte. Daran anschlieBend wurden die in
dieser Diskussion gewonnenen Priaferenzen in die Excel Tabelle iiberfiihrt. Auf Basis
dieser Praferenzliste wurde wiederum eine weitere Zusammenstellung erstellt, in der
die mogliche Gruppenaufteilung erarbeitet wurde.

Ein Beispiel fiir die Diskussion zur Themenvergabe kann anhand von Abbildung 9
eingesehen werden.
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Diskussion: Gruppenarbeil und Themenverg abe
_____________________________________________________________—
Gruppenarbeit und Themenvergabe ¥ % | olegv

Hallg,

Wie bereits in dem Dokument "Organisation und Ablauf" angedeutet wurde, sollten wir uns bis zum 20.04 um die Gruppenarbeit und
Themenvergabe kilmmern. Schén. Hiermit méchte ich meinen Wunsch aussprechen, in der Hoffnung, dassdie anderen
Seminaneilnehmern dann mitmachen. lch wirde gern folgende Kapiteln behandeln (als Gruppenmitglied und auf keinen Fall als
Projektleiter 1):

Kapitel 2: 3GL in Webapplikationen
Kapitel 5: WebML (und zwangsweise Kapitel 4)
Kapitel 8 Semiprofessionelle Entwicklung Datenbankgestitzter Webanwendungen in der Praxis: MySQL

Daswir's.

GrilBe. Oleg. i

——

Abbildung 9: Diskussionsbeitrag zur Themenfindung/Gruppenaufteilung

Der Vorschlag Gruppenentscheidungen in einem synchronen Modus zu treffen (per
Chat oder Sprachkonferenz in Teamspeak) wurde von den meisten Studenten
abgelehnt. Auf Anregung der Seminarleitung etablierte sich dann folgende
Vorgehensweise zur Entscheidungsfindung:

e Antrige wurden per Online-Diskussion eingebracht und mit einer Deadline
versehen.

e Sofern bis zur Deadline keine Einwendungen vorgebracht wurden, galt der
Vorschlag als angenommen.

Die Studenten, die das Lektorat {ibernehmen sollten, wurden von den anderen
Teilnehmern nominiert und zusammen mit der Gruppenaufteilung nach dem oben
vorgestellten Verfahren angenommen.

Am Ende dieser Phase waren die 7 Buchkapitel auf insgesamt 5 Gruppen mit jeweils 3
Mitgliedern aufgeteilt. Das Lektorat wurde von insgesamt zwei Studenten gebildet.

3.4.2 Phase 2: Ausarbeitung der Gliederung

Nachdem die Gruppen gebildet waren und die Teilnehmer in der ersten Phase die
anderen Mitglieder sowohl kennen lernen, wie auch erste Erfahrungen mit der
technischen Umgebung sammeln konnten, sollte im zweiten Abschnitt eine
Gesamtgliederung erstellt werden. Diese sollte dann von den Studenten, welche
Projektleiterfunktion inne hatten, an die Auftraggeber weitergeleitet werden. Insgesamt
fielen folgende Aufgaben in dieser Phase an:

Hauptaufgabe: Erstellen der Gesamtgliederung

Einigung wann und von welcher Gruppe die Vortrige gehalten werden
Einigung auf eine Ordner-/Ablagestruktur

Erstellen der Vorlagen fiir die Ausarbeitung

Um eine bessere Aufteilung zu erreichen, wurde von den Lektoren Unterbereiche fiir
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jedes Kapitel, aufgeteilt nach den Arbeitsgruppen, angelegt (Ordner im BSCW-
System). Hier sollten diese zuerst ihre jeweiligen Einzelgliederungen anfertigen und
beim Lektorat abgeben. Zusidtzlich sollten diese Ordner auch als separate Diskussions-
und Ablagebereiche fiir Dateien dienen, die die verschiedenen Gruppen fiir ihre
Zusammenarbeit wihrend der Erstellung der Ausarbeitung und zur Vorbereitung der
Vortrige benotigten.

Am Ende der Phase zur Erstellung der Gliederung hatte sich folgende Struktur
herausgebildet, die bis zum Abschluss des Seminars beibehalten wurde:

[ seminar 1205 Sommer 05

————— [ pckumente
|

L— Ll Abgabe

————— r_l Liter atur

————— [ organisation

- r_l Archiv: Themerverg abe/Grupp enbildung
- r_l Gruppe: Kapitel 2

— r_l Gruppe: Kapitel 3

- r_l Gruppe: Kapitel 4

— r_l Gruppe: Kapitel 5

— r_l Gruppe: Kapitel 5 {ab 5.4 —friher Kapitel &)
— r_l Gruppe: Kapitel & und 7 ifriiher 7+8)

— r_l Lektorat

- r_l Mitteilungen und Ents cheidungen

——— [] Teamnspeak

—— r_l ‘orstellung der Teilnehrmer

Abbildung 10: Ordnerstruktur des Seminars
(nicht vollstindig)

Abbildung 10 zeigt die wichtigsten Verzeichnisse. Unter ,,Dokumente® fanden sich die
Ausarbeitung, Logs, Protokolle, Vorgaben und die Vortrage. Der Unterordner ,,Abgabe“
enthielt die Ausarbeitungen der einzelnen Gruppen.

,Literatur enthielt die von den Studenten bzw. den Betreuern im Netz gefundenen
Informationen, welche als Grundlagen fiir die Arbeit der jeweiligen Kapitel genutzt
wurden.

,Organisation® enthielt die Arbeitsordner der einzelnen Gruppen, sowie Informationen
aus der vorhergehenden Phase, also die Vorstellungen der Teilnehmer und die
Diskussionen/Dateien zur Gruppenbildung. Insbesondere die Gruppenordner waren
teilweise noch starker strukturiert und enthielten eigene Archive, Ressourcenordner,
etc. Der Ordner ,Mitteilungen und Entscheidungen® enthielt wichtige Informationen
von den Lektoren, z.B. Vorschldge zum Zeitplan.

Wihrend sich die Diskussionen mit den Betreuern zu einem grofen Teil auf zwei
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Bereiche direkt wunterhalb des Hauptordners ,Seminar 1905 Sommer 05%
konzentrierten, waren die Diskussionen der Autoren und Lektoren sehr breit gefachert
und fanden sowohl in den einzelnen Ordnern, wie auch in Unterordnern und als
Anhdnge zu Dokumenten statt.

Nach der Abgabe der Einzelgliederungen im Verzeichnis ,,Abgabe®, erstellten die
Lektoren daraus eine Gesamtgliederung, indem Sie Uberschneidungen entfernten und
auf einander aufbauende Bereiche hinwiesen.

Die erstellte Gesamtgliederung wies naturgemdll gegeniiber der in Phase 1
vorgeschlagenen Aufteilung Anderungen auf. Die Grundstruktur, insbesondere in
Bezug auf die Uberschneidung der Kapitel und dadurch notwendigen Zusammenarbeit
der Teilnehmer, blieb jedoch erhalten. Im Laufe der in Phase 3 erstellten
Ausarbeitungen sollten ebenfalls noch Anderungen vorgenommen werden. Die
endgiiltige Gliederung kann in Anhang III eingesehen werden.

Zusitzlich wurde von den Lektoren Vorlagen fiir die Gliederung, die Ausarbeitung, die
Vortrdge und das Literaturverzeichnis, sowie eine Konkretisierung des durchgangigen
Beispieles mit Hilfe eines Lastenheftes erstellt.

In dieser Phase kam eine breite Palette an Kommunikationsarten und Techniken zum
Einsatz. Finige Besprechungen (z.B. Absprachen zum Zeitplan, grundlegende
Organisation) wurden vom  Lektorat als Sprachkonferenz mittels Teamspeak
abgehalten. Zusitzlich haben die Lektoren Kurzprotokolle angelegt, in denen die
wichtigsten Besprechungspunkte und Entscheidungen festgehalten wurden.

Andere Autorengruppen wihlten verschiedene Chatclients aus, legten von den
Besprechungen Chatlogs an und kommunizierten dariiber hinaus iiber zu bearbeitende
Dokumente, die im BSCW System versioniert wurden.

AbschlieBend wurde die Gesamtgliederung bei einem gemeinsamen Treffen zwischen
Auftraggebern, Lektorat und Autoren, im Rahmen einer Teamspeak Sitzung
abgesprochen.

3.4.3 Phase 3: Vortrage und Diskussionen/Erstellen der Ausarbeitungen

Auf Basis der erstellten Gliederung wurde in Phase 3 von jedem Autor eine
Ausarbeitung zu den von ihm gewdhlten Punkten erstellt.

Besondere Bedeutung kam den parallel dazu im wochentlichem Rhythmus synchron
abgehaltenen Online Vortragen zu. Diese basierten auf einer Kombination aus einer
Online-Sprachkonferenz (siehe 3.3.2 Teamspeak) und einem Slideshow-System (siehe
Kapitel 3.3.3 S5-Slideshow-System). Jeder Termin war auf ca. 1 Stunde Gesamtdauer
angesetzt und unterteilt in 15 bis 20 Minuten Vortrag, anschlieBend 40 bis 45 Minuten
Diskussion. Die Vortrdge wurden von den jeweiligen Gruppen gemeinschaftlich
gehalten. D.h. es handelte sich um einen fortlaufenden Vortrag, in dem die Gruppe als
Einheit auftrat und die Sprecher sich abwechselten.

Man konnte erwarten, dass sich bei dieser Form des Vortrages automatisch eine
,Blockstruktur“ herausbildet, d.h. ein bestimmter Themenblock wird von einem
Sprecher, danach der nidchste Block von einem anderen Sprecher vorgetragen. Obwohl
dies in den meisten Fillen so war, fanden sich auch ,,verzahnte* Vortragsmuster, bei
denen sich die Sprecher von Folie zu Folie abwechselten.
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Da diese synchrone Form virtueller Vortrige doch recht ungewdhnlich ist, sei sie im
Folgenden nédher beschrieben.

e Zu den in Phase 2 mit der Seminarleitung abgesprochenen Terminen wurde vom
Lektorat mit Hilfe des Gruppenkalenders eingeladen. Die Autoren konnten diese
Termine bestitigen oder ablehnen.

e FEin Tag vor dem Vortrag wurden die Kernthesen — eine stichpunktartige
Zusammenfassung - des Vortrages online gestellt.

e Zum festgelegten Termin loggten sich die Teilnehmer in das System ein und
luden die bereitgestellten Vortragsunterlagen herunter.

e Die Sprachkonferenzsoftware war so eingerichtet, dass es einen Channel gab
der als Eingangsbereich fungierte. Nachdem alle Teilnehmer eingeloggt waren,
wurde in einen separaten Channel fiir die Vortrige gewechselt.

e Sobald alle Teilnehmer die Vortragsfolien in ihren Browsern gedffnet hatten,
wurde den Mitgliedern der vortragenden Gruppe von den Lektoren das Wort
erteilt. Das Weiterschalten innerhalb eines Vortrages wurde verbal durch den
jeweiligen Vortragenden angezeigt und musste von den Zuhdrern selbst
vorgenommen werden.

e In der auf den Vortrag folgenden Diskussion {ibernahmen die Lektoren die
Funktion eines Diskussionsleiters, d.h. sie erteilten Teilnehmern das Wort und
ordneten die Beitrige nach den jeweiligen Wortmeldungen. Die Betreuer
nahmen weitestgehend eine beobachtende Funktion ein. Wortmeldungen
wurden auf verschiedenerlei Art realisiert. Eine Variante bestand darin, dass die
Teilnehmer ihre Mikrofone zu Beginn der Diskussion auf stumm schalteten.
Sobald einer der Beteiligten das Wort ergreifen wollte, schaltete er es wieder
ein, was allen durch Anderung des entsprechenden Icons im System anzeigte,
dass die Person sprechen wollte. Eine andere Variante war schlicht die Lektoren
per Chat anzusprechen.

e Alle synchronen Treffen wurden von den Lektoren aufgezeichnet und
anschlieBend als MP3-Files im BSCW-System hinterlegt. Dies sollte
sicherstellen, dass alle Seminarmitglieder, insbesondere die, welche nicht an der
Besprechung teilnehmen konnten, auch zu einem spéteren Zeitpunkt noch auf
das relevante Material zugreifen konnten.

Es sei angemerkt, dass auf Grund der fehlenden visuellen Riickmeldung eine noch
groflere Disziplin seitens der Diskussionsteilnehmer notwendig wurde, als dies bei
Prisenzvortragen ohnehin schon der Fall ist. Insbesondere bei Wortmeldungen und dem
eigenstindigen Weiterschalten der Vortragsfolien. Bemerkenswert war, dass dies in
allen Vortrdgen sehr gut funktioniert hat.

Das oben beschriebene Vorgehen war auf Grund der fehlenden Erfahrung auch nicht
von Anfang festgelegt, sondern entstand im Laufe des Seminars in einem Lernprozess.
Sehr niitzlich war hier, dass sich die Teilnehmer bereits in Phase 1 und 2 mit dem
System vertraut gemacht und unabhingig von den Betreuern schon Besprechungen
durchgefiihrt hatten.

Einer der Vortrige musste asynchron gehalten werden, da das Netzwerk der

Fernuniversitdt zeitweise beeintrachtigt war. Hierzu hatten die Vortragenden ihren Text
vorab aufzunehmen und ebenfalls im System zu hinterlegen.
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3.4.4 Phase 4: Bucherstellung durch Lektorat

Dieser Abschnitt tiberschnitt sich mit dem Ende der Phase 3 und kann als Nachphase
betrachtet werden. Kommunikation zwischen den Seminarmitgliedern fand hier nur
noch in geringem Mafle statt. Als problematisch erwies sich die Wahl des
Dateiformates zur Abgabe der Ausarbeitungen. Trotz der vom Lektorat vorgegebenen
Formatierungen, wurde ein nicht unbetrdchtlicher Aufwand an die Seminarleitung bzgl.
des Zusammenfiigens zu einem Gesamtdokument zuriickgemeldet. Am Ende Stand ein
von 14 Teilnehmern erstelltes 8 Kapitel umfassendes Buch, mit insg. knapp 300 Seiten
und >190 Abbildungen.
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4 Bewertung des Seminars

Dieses Kapitel wird zuerst die Fragestellungen zur Bewertung des Seminars erarbeiten.
Danach werden die Methoden, welche zur Auswertung zum Einsatz kamen erldutert,
sowie abschlieBend die Ergebnisse vorgestellt und diskutiert.

4.1 Fragestellung

In den Voriiberlegungen zur Konzeption des Seminars (Kapitel 3) wurde eine
seminarbegleitende kontinuierliche Diskussion der Teilnehmer als eines der Hauptziele
der metapherbasierten Konzeption formuliert. Daraus lassen sich nun direkt 2
Fragestellungen ableiten, die in diesem Kapitel weiter untersucht werden sollen.

F1 Ist es gelungen ein Umfeld (organisatorisch, durch die Metapher) zu
gestalten, in dem die Seminarteilnehmer nicht nur einzeln Papers
erarbeitet haben, sondern auch in einem permanenten kommunikativen
Austausch sowohl untereinander, wie auch mit den Betreuern gestanden
haben und welcher Art war diese Kommunikation?

F2 Wurde die Kommunikation, Koordination und Arbeit der
Gruppen/Personen durch die zur Verfiigung stehenden technischen Mittel
unterstiitzt (und wurden diese Mittel von den Lernenden auch
angenommen)?

Diese Fragestellungen konnen weiter ausdifferenziert werden.

F1.1: Hat die Partizipation an den Online Diskussionen im Laufe des Seminars
abgenommen?

Auf Basis der Voriiberlegungen zum Seminar war ein ,,permanenter kommunikativer
Austausch® der Studenten Ziel der Seminarkonzeption. Neben den Vortrdgen mittels
Teamspeak waren die Notizen im BSCW-System zentrales Kommunikationsmittel.
Falls eine permanente Kommunikation stattfand, sollte die Teilnahme an den Online-
Diskussionen im Laufe des Seminars nicht abgenommen haben.

F1.2: Welcher Art war die Kommunikation im Seminar?

Ein weiterer zentraler Punkt unserer Voriiberlegungen war, einen sozialen Kontext
durch die Bildung von Bearbeitergruppen zu schaffen und die gemeinsame
Konstruktion von Wissen, also nichts anderes als Kooperation, zu initiieren.
Kooperation setzt unter den Lernenden eine geteilte Repriasentation der Aufgabe, sowie
der Vorgehensweise zur Losung voraus (vergl. [NIS00] S.35 ff.). Lernen wird somit
zum , Aufbau geteilten Wissens und hebt zum anderen die Rolle der Koordination
hervor® (ebd. S.36).

Ist F1.1 mehr eine Frage nach der Quantitit, so interessiert uns hier also mehr die
Qualitdit der Kommunikation, respektive ihre Themen. Wir fragen also im Rahmen
einer Inhaltsanalyse nach der Konstruktion geteilten Wissens und hier insbesondere
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inwiefern es zu Diskussionen iiber Inhalte gekommen ist, der Koordination und der
Aufgabenbearbeitung.

Insbesondere besteht das Problem, dass es zu einer Uberbetonung der Abstimmung mit
den Mitlernenden gekommen ist und die inhaltliche Bearbeitung vernachlissigt wurde.
(vergl. [NIS00] S.36).

F1.3: Fiihlten sich die Studenten durch die vermehrte Kommunikation in ihrem
Lernerfolg behindert?

Obwohl die Kommunikation der Studenten untereinander nach konstruktivistischen
Theorien die Wissenskonstruktion fordert, konnten sich die Studenten subjektiv durch
die in dieser speziellen Seminarform notwendigen Menge an Informationsaustausch
behindert gefiihlt haben.

F1.4: Hat die Metapher den Studenten geholfen untereinander zu kommunizieren
und konnten Sie innerhalb des Seminars auch iiber die Themen der anderen
Teilnehmer etwas lernen?

Hier interessiert besonders, wie die Teilnehmer die eingesetzte Metapher bewerten und
in welcher Form die Organisation dazu beigetragen hat, dass die Studenten einen
,Blick iiber den Tellerrand“ wagten. Genau dieses Verhalten sollte ja die
Produktorientierung abschwéchen.

F1.5: Wurde die Aufteilung in Auftraggeber/Lektoren/Autoren von den Studenten
angenommen?

Wesentliches Gestaltungsmerkmal neben der eigentlichen Metapher ein ,,Buch zu
schreiben®, war das rollenspielartige Element der Einteilung in Auftraggeber, Lektorat
und Autor. Diese Einteilung ist kritisch zu sehen, da immerhin zwei der Teilnehmern
eine koordinierende Funktion zugeordnet wurde, die in den meisten Seminaren
vollstindig von den Betreuern {ibernommen wird. Wurde dies von den Studenten
angenommen?

F1.6: Wie wird der Ablauf und die Organisation allgemein von den Studenten
bewertet?

Das Seminar war auf Grund seiner speziellen Konzeption, mit einer Gruppen- und
Themenfindungsphase am Anfang, einer weiteren Phase fiir die Erstellung der
Gliederungen und den anschlieBenden Vortridgen, fiir die Teilnehmer im Kontext der
Fernuniversitdt ungewohnlich strukturiert. Wie ist ihre Bewertung hierzu?

F2.1a: Wurden die zur Verfiigung gestellten Systeme genutzt und welche
Schwierigkeiten haben sich ergeben?

Auf Basis vorheriger Seminarkonzeptionen sowie den Voriiberlegungen, kamen das

BSCW-System in Kombination mit Teamspeak fiir die Durchfiihrung zum FEinsatz.
Inwiefern wurden diese Systeme genutzt?
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F2.1b: Kamen neben den zur Verfiigung gestellten Softwaresystemen weitere
Systeme zur Kommunikation zum Einsatz?

Zentral fiir die Koordination der Studierenden in einem virtuellen Seminar sind die
Medien, die zur Kommunikation und Koordination zur Verfiigung gestellt werden.
Inwiefern wurde dieses Angebot als vollstindig erlebt? Wurde auf andere Tools
ausgewichen?

F2.2: Konnten die Studenten den Uberblick iiber die Bearbeitungen in ihrer
eigenen Gruppe und in den anderen Gruppen behalten? Konnten Sie den
Diskussionen (synchron/asynchron) folgen?

In Frage F1.2 wurde als Voraussetzung geteiltes Wissen und somit eine geteilte
Reprisentation der Teilnehmer von der zu Ildsenden Aufgabe als notwendige
Komponenten der Kooperation genannt. Dies setzt auch voraus, dass sich die Studenten
jederzeit ein Bild vom Bearbeitungsstand der anderen Teammitglieder machen koénnen.
Gleichzeitig soll es auch zu inhaltlichen Diskussionen kommen. Wenn mdglich nicht
nur in der Gruppe, sondern auch gruppeniibergreifend. Dies setzt voraus, dass die
Teilnehmer die Ausarbeitungen der anderen Gruppen jederzeit einsehen kdnnen. Wie
ist hierzu die Riickmeldung der Studierenden?

Zusitzlich miissen sie sowohl den asynchronen wie auch den synchronen Diskussionen
folgen kénnen. Denn nur so kdnnen sie sich auch daran beteiligen. Wie sind hierzu die
Riickmeldungen? Welche Probleme gab es?
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4.2 Methoden und Datenquellen

Um die genannten Fragestellungen zu untersuchen kamen verschiedene Verfahren zur
Datenerhebung und Auswertung zum Einsatz. Die Befragung der Teilnehmer wurde
mit Hilfe eines Fragebogens durchgefiihrt. Auf Basis der im BSCW Server
gespeicherten Nachrichten wurde eine Inhaltsanalyse der Kommunikation zwischen
den Teilnehmern und Betreuern durchgefiihrt.

Im Folgenden sollen diese Verfahren und die Datenquellen dargestellt werden.

4.2.1 Diskussionen/Text-/Sprachaufzeichnungen/Vorstellungen der
Teilnehmer

Alle Notizen, sowie die sich daraus entwickelnden Diskussionen wurden automatisch
im Arbeitsbereich des Seminars im BSCW-System gespeichert. Den Teilnehmern war
es wahrend des Seminars jederzeit moglich Notizen anzupassen oder wieder zu
16schen. Nach Ende des Seminars wurde der Zugriff auf , nur lesen” geschaltet, so dass
keine weiteren Anderungen mehr vorgenommen werden konnten.

Die Notizen wurden fiir die Untersuchung aufgerufen und nach Datum, Absender und
Thema mit dem Programm OpenOffice Calc [OFF06] ausgewertet.

Als Quelle fiir allgemeine Informationen {iber die Teilnehmer dienten vor allem deren
Vorstellungsseiten, die zu Beginn des Seminars von diesen im BSCW-System
hinterlegt wurden.

Zusitzlich wurden die AuBerungen der Teilnehmer aus der Sprachaufzeichnungen des
letzten Vortrages (Lektorat 22.06.) zur Bewertung herangezogen. Dieser Teil des
Vortrages war dem Thema ,,Kritik zum Seminarablauf* gewidmet.

4.2.2 Fragebogen

Der Fragebogen wurde mit Hilfe der Software Grafstat 2006 [GRAO06] erstellt und
ausgewertet. Die Befragung fand Ende Mai 2006 (Start: 23.05.2006), also ca. 10
Monate nach Ende des Seminars statt und wurde online durchgefiihrt. Alle 18
Teilnehmer des Seminars wurden mit Hilfe einer E-Mail, die einen Link zum
Fragebogen enthielt, eingeladen ihre Bewertung abzugeben.

Trotz der spdt durchgefiihrten Erhebung haben sich 8 der 18 Teilnehmer
zuriickgemeldet. Die Riicklaufquote betrug somit 44,4%. 7 der 8 Riickmelder hatten
das Seminar erfolgreich mit einem Leistungsnachweis abgeschlossen. Insgesamt hatten
14 Teilnehmer mit einem Leistungsnachweis das Seminar beendet. Werden also die
Personen, die vorzeitig abgebrochen haben, nicht mitgezdhlt, so betrug die
Riicklaufquote 50%.

Der Fragebogen hat 45 Items umfasst und enthielt sowohl offene, wie auch

geschlossene Fragen. Die Aufteilung auf die bereits vorgestellte Fragestellungen war
wie folgt:
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Tabelle 2: Aufteilung: Fragestellungen zu Items

Fragestellung Items

Allgemeine Fragen (Bearbeitungszeit, Rolle|1 bis 8, 45
im Seminar, Geschlecht, Alter, etc.)

F1.3: Frage, ob sich die Studenten durch die |43
notwendige =~ Kommunikation  behindert
fiihlten

F1.4: Frage, ob die Metapher die 39 -42
Kommunikation unterstiitzt hat und ob
subjektiv von anderen gelernt werden

konnte.
F1.5: Frage nach der Akzeptanz der|38
Rollenverteilung

F1.6: Frage mnach der allgemeinen |32 - 37,44
Bewertung der Organisation

F2.1a: Frage nach der Nutzung der zur|9 bis 12, 15 bis 17, 18
Verfiigung gestellten Systeme und den|(teilweise)19,20, 21
aufgetretenen Problemen

F2.1b: Frage nach dem FEinsatz weiterer 13, 14, 18 (teilweise), 22,
Software 23

F2.2: Frage nach dem Uberblick 24 -31

Der komplette Fragebogen findet sich in Anhang III. Fiir die meisten Items ist eine 4-
stufige Ratingskala verwendet worden. Zur Uberpriifung der Signifikanz kam, sofern
es sinnvoll erschien, ein t-Test fiir eine Stichprobe und einen Mittelwert zum Einsatz.
Verwendet wurde hierzu das Programm STATISTICA [STAO06].

Schmidt ([SCHO04] S.155) weist darauf hin, dass dieses Verfahren fiir die verwendete
Art von Skalen nicht unumstritten ist, es aber dennoch von ,anerkannten
Methodenspezialisten als legitim* gesehen und aus ,,pragmatischen Griinden* darauf
zuriickgegriffen wird. Dieser Auffassung soll auch in der vorliegenden Arbeit gefolgt
werden.

4.2.3 Inhaltsanalyse - Themenanalyse

In Fragestellung F1.2 wurde darauf verwiesen, dass uns neben quantitativen Aussagen
auch die Kommunikationsinhalte der Diskussionen im BSCW System interessieren.
Um dies beantworten zu koénnen, wurde als inhaltsanalytisches Verfahren eine
Themenanalyse gewihlt. Es sei angemerkt, dass es sich hier nur um die Analyse der
Inhalte der Kommunikation handelt. Eine ProzeBanalyse ist mit dieser gewihlten
Methode nicht méglich (vergl. [MERS83] S.83).
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Wichtigstes Merkmal einer Themenanalyse ist die Bildung von Kategorien (vergl.
[MERS3] S.148). Diese sollen (ebd. S. 48)

theoretisch abgeleitet sein.

vollstdndig sein (d.h. alle moglichen Inhalte erfassen).
wechselseitig exklusiv sein.

voneinander unabhdngig sein.

einem einheitlichen Klassifikationsprinzip geniigen.
eindeutig definiert sein.

A e

Die in dieser Arbeit hautpsichlich interessierenden Kategorien Konstruktion geteilten
Wissens und hier besonders die Unterkategorie Diskussionen iiber Inhalte, sowie
Koordination und Aufgabenbearbeitung stimmen weitestgehend mit den theoretisch
abgeleiteten Kategorien von Nistor ([NIS00] S.102 ff.) tiberein.

Nistors Einteilung wurde dann auch iibernommen und an die metapherbasierte
Seminarkonzeption angepasst. So wurden die Unterkategorien AuBerungen zu
Anforderungen und AuBerungen zum Vorgehen, sowie die Kategorie Koordination
der Aktivitat weiter unterteilt, um zwischen Themen zum Seminarablauf und Themen
zum Vortrag bzw. Buch unterschieden zu konnen. Auch wurden weitere Kategorien
hinzugefiigt um Mertens Forderung nach Vollstindigkeit zu erfiillen. So sind die
Kategorien Technische Probleme, Private Unterhaltungen und Sonstige
seminarrelevante AuBerungen erginzt worden.

Diese Kategorien sollen nun genauer definiert werden.
Aushandeln geteilten Wissens

e AuBerungen zu Inhalten - Hierunter sind alle AuBerungen von Teilnehmern
oder Betreuern zusammengefasst, die sich direkt auf Inhalte und Themen des
Buches oder der Vortrage beziehen. Entweder werden Informationen direkt in
die Nachricht eingebracht und somit zur Diskussion gestellt, oder es handelt
sich  um Quellenhinweise (Literatur, Internetlink). Die inhaltlichen
Informationen kénnen entweder in eine Diskussion eingebracht oder angefordert
werden.

Beispiel 1: ,,hallo christian.

eco finde ich vor allem deswegen spannend, weil man nicht direkt an eine db
gebunden ist. man erstellt die modelle und regeln. eco kiimmert sich dann drum,
daf; das die daten in der db gespeichert werden. weiters interessant: mit den
borland data providern hat man zugriff auf verschiedene datenbanken (oracle, i
nterbase, ...). [...]*

e AuBerungen zu Anforderungen - Betreuer oder Teilnehmer sprechen die
Anforderungen des Seminars an. Entweder wird von sich aus Bezug genommen
auf die gestellten Anforderungen, z.B. werden Vorstellungen geduflert oder es
handelt sich um Fragen, oder um eine Reaktion auf andere AuBerungen zu den
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Anforderungen.
Hier wird weiter unterteilt in:

- Seminarablauf:

z.B. welche Schritte in den Phasen ausgefiihrt werden sollen (Gruppen-
bildung, Wahl der Lektoren, Einstellungen die in den Softwaresystemen
vorgenommen werden miissen, etc.)

Beispiel 2: ,, [...] Sie wollen bitte die Projektleitungs"stellen" verteilen und in
einer Gruppe einen Platz freihalten. Das bedeutet zundchst NICHT, dass eine
Gruppe zu zweit dieselbe Arbeit machen muss, wie die anderen. [...]

- Buch und Vortrag:

Vor allem welche Form, mit welchen Programmen/Tools und welche Inhalte
Vortrage und Ausarbeitungen haben sollen.

Beispiel 3: ,Ich habe folgende Frage bzgl. praktischer Umsetzung unseres
Projektes "Internet Buchhandel”. Wie es aussieht, sollen wir in Kapiteln 5 bzw.
6 (WebML, UWE) und im Kapitel 8 (MySQL) das Projekt technisch realisieren.
Uberschneiden sich hier nicht diese Kapiteln ? Wo soll letztendlich das Projekt
umgesetzt werden - im Kapitel 5 oder 8 ?*

AuBerungen zum Vorgehen - Hierunter werden Diskussionen der Teilnehmer
und Betreuer verstanden, die sich auf die Gruppenfindungsphase bzw.
Vorschliage zur Vorgehensweise bei Themen welche die Organisation betreffen,
oder die Buch- bzw. Vortragsersstellung beziehen. Es werden Vorschlige
gemacht, sie werden verworfen, modifiziert, nachgefragt oder akzeptiert.
Wichtigstes Unterscheidungsmerkmal zur Kategorie ,Koordination der
Aktivitaten® ist, dass es sich nicht um konkrete Zuordnungen handelt. So findet
sich hier zwar die Information, dass z.B. ein Gliederungspunkt gedndert wurde,
nicht jedoch, dass eine bestimmte Person diese Arbeit durchfiihrt.

Es wird wieder unterschieden zwischen:

- Seminarablauf:

Alle AuBerungen zum Vorgehen, die sich auf den Seminarablauf beziehen.

Beispiel 4: ,,im Chat am 20. April wurde folgendes Vorgehen bei der Ent-
scheidungsfindung vorgeschlagen:

Wird ein Vorschlag zur Entscheidung gestellt, dann gilt die Entscheidung als
einstimmig gefillt, wenn bis 20 Uhr am Folgetag niemand widersprochen hat.
Alle Beteiligten waren der Meinung, dass dieser Zeitraum bei einem Online-
Seminar ausreichend ist.

Sollte niemand widersprechen, dann gilt die Regelung ab Freitag dem 22. April
um 20 Uhr.

- Buch und Vortrag:

Hier finden sich insbesondere AuBerungen zu den Gliederungen bzw. ihrer
Anderung und zum Aufbau der Vortrage wieder.
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Beispiel 5: ,,Hallo!

Vorsicht, 7.1 sollte sich dann eng an [Link zur Beschreibung des Buchladens]
anlehnen ... diese Beschreibung wird etwas erweitert mein Kapitel 1.3.

7.1.2 wird sich auch ein wenig mit 1.1 iiberschneiden. Dort muss ich ja schon
auf den grundsdtzlichen Aufbau solcher Anwendungen eingehen. |[...]¢

Koordination der Aktivititen

Diese Kategorie umfasst die Abstimmung gemeinsamer Aktivititen. Hier geht es
darum, dass Arbeit verteilt wird, oder der aktuelle Stand der Arbeit den anderen
Teilnehmern mitgeteilt wird. Auch Informationen der Betreuer {iber neue oder
ausgeschiedene Teilnehmer finden sich unter diesem Punkt.

Sie wird weiter unterteilt in die Unterkategorien

e Seminarablauf — Vor allem Terminfestlegungen, und Vorschlige, sowie
Informationen, dass eine Person zu einem bestimmten Termin nicht erscheinen
kann, aber auch Informationen {iber ausgeschiedene Teilnehmer.

Beispiel 6: ,, Hallo Ron,

wir hatten gedacht, dass wir uns vielleicht ndchste Woche auch mal im
Teamspeak treffen. Guido hatte den 19.5. vorgeschlagen. Hdttest Du da Zeit?

e Buch/Vortrag — Fragen und Zuordnungen wer welche Gliederungspunkte
ausarbeitet, welchen Teil eines Vortrages hilt, welche Bearbeitung durchgefiihrt
wurde und @dhnliche Punkte. Insbesondere natiirlich auch die
Bearbeitungswiinsche die jeder Teilnehmer zu Beginn des Seminars duflern
konnte.

Beispiel 7: ,, Hallo zusammen!

Nun, dann schliesse ich mich auch mal an. Mich interessiert vor allem
- Kapitel 3: Technische Aspekte
- Kapitel 4-6: ebenfalls interessant. Hier sind ja sowieso eher zwei Gruppen
moglich.
sowie evtl. das Lektorat/Projektleitung. |[...]
Technischen Probleme
Alle AuBerungen zu technischen Schwierigkeiten und deren Behebung, sowie
Nachfragen nach fehlenden Tools, falschen oder fehlenden Passwortern etc. seitens
Betreuer oder Teilnehmer wurden dieser Kategorie zugeordnet.

Beispiel 8: ,, Liebe Mitstreiter,

leider haben wir bis heute mit einer ernsten Virenattacke auf unsere Server zu kdmpfen.
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Wir hoffen heute (Freitag) db-labor wieder sicher und ans Laufen zu bekommen. Wir
bitten um Verstindnis. Es handelt sich um ein Netzwerk von Rechnern, die fiir
Forschungsaufgaben benutzt werden, da kann einfach eine Sicherheit wie in
Produktionsumgebungen nicht garantiert werden und ist auch nicht angestrebt. *

Bearbeitung

Hierunter werden AuBerungen von Betreuern und Teilnehmern subsumiert, die sich
konkret auf die Buchbearbeitung oder die Vortrige beziehen. Nur Punkte die explizit
als Teil der Ausarbeitung bzw. Ergidnzung hierzu gekennzeichnet wurden, werden
dieser Kategorie zugeordnet.

Sonstige seminarrelevante Aulerungen

In dieser Kategorie werden alle AuBerungen erfasst, die sich zwar auf das Seminar
beziehen, jedoch keiner der anderen Kategorien zugeordnet werden konnen. z.B.
wurden hier auch Informationen zu ,,Spielsystemen (Beispiel 11) eingeordnet.

Beispiel 9: ,, Hallo,

ich finde einfach nicht mehr die Adressliste der einzelnen Teilnehmer! Kann mir
jemand helfen?

Vielen Dank schon mal im Voraus. [...] “

Beispiel 10: ,,Ich brauche bei Gelegenheit Ihre Adressen fiir die Scheine. Bitte per
Email an mich.“

Beispiel 11: ,,An alle Bastler und Spielkinder und Anwendungsorientierte!

Sie haben ab heute die Mdéglichkeit, Ihr Projekt "books-4-you.de" zu konkretisieren,
falls Ihnen danach ist. Dei Domain books-4-you.de wurde beantragt und sollte
innerhalb der néichsten Stunden erreichbar sein. Sie leitet auf Webspace auf http://db-
labor.fernuni-hagen.de/b4u/ um. [...]*

Private Unterhaltungen

In einem iiber mehrere Wochen laufenden Seminar ist es nicht uniiblich, dass sich
Betreuer und Teilnehmer auch privat unterhalten. In dieser Kategorie werden alle
AuBerungen erfasst, die sich auf die privaten Lebensumstinde, den allgemeinen
Studienverlauf und andere dhnliche Themen beziehen.

Beispiel 12: ,, Hi!

Willlkommen dabei :-) Wie ich lese legst Du die Fachpriifung DB II +
Implementierungskonzepte ab. Bei wem hast Du denn diese FP?[..]*

Das Vorgehen bei der Auswertung war wie folgt. Die Analyseneinheiten wurden nach
dem Absender unterschieden. In der Gruppenfindungsphase (bis 20.04.2005) wurde
hierzu zwischen Betreuer und Studenten getrennt. Danach kam es zu einer weiteren
Unterteilung, passend zu den Rollen die vom Sender eingenommen werden konnten
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(Betreuer/Auftraggeber, Lektor und Autor).

Bei der Auswertung der Notizen wurde fiir jeden Satz entschieden, welcher Kategorie
der jeweilige Text zuzuordnen ist. Konnte ein Satz einer anderen Kategorie zugeordnet
werden, als der vorhergehende Satz, so wurde beginnend mit dem neu kodierten Satz
eine neue Kodiereinheit eroffnet, die so lange beibehalten wurde, bis ein darauf
folgender Satz einer anderen Kategorie zugeordnet werden konnte. Beginnend mit
einer neuen Notiz wurde jedoch auf jeden Fall auch eine neue Kodiereinheit begonnen,
auch wenn diese vom gleichen Absender stammte und der gleichen Kategorie
zugeordnet war.

Als Kodierer kam nur der Autor dieser Arbeit zum FEinsatz. Ein zweiter erfahrener
Kodierer stand leider nicht zur Verfiigung. Um die definierten Kategorien zu testen und
den Kodierer zu schulen, wurde zuerst eine Probekodierung mit Hilfe zufillig
ausgewdhlter Notizen aus dem BSCW-System durchgefiihrt. Dabei konnten die den
Definitionen beigefiigten Beispiele identifiziert werden. Danach wurde die
Grundgesamtheit aller Notizen insgesamt zweimal kodiert. Der Abstand zwischen den
zwei Vorgdngen betrug eine Woche. Die ,/Intracoder-Reliabilitit* (vergl. [FRii04]
S.177 ff)) - also die Ubereinstimmung zweier Kodierungen am selben Textmaterial von
einer Person in zeitlichem Abstand - betrug CR = .92, was flir unsere Zwecke als
ausreichend betrachtet wird. Die zweite vollstindige Kodierung ist dann zur
Auswertung herangezogen worden.

Probleme bereitete die Unterscheidung zwischen AuBerungen zu Anforderungen und
AuBerungen zur Vorgehensweise, sowie zwischen AuBerungen zur Vorgehensweise und
Koordination der Aktivitdten. Hier ist zu erwarten, dass es im Vergleich mit anderen
Kodierern zu groBen Unterschieden in der ,,/nfercoder-Reliabilitit* (vergl. [FRii04]
S.177 ff.) kommen und ein intensives Training notwendig sein wird.
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4.3 Ergebnisse

Bevor wir die Ergebnisse der einzelnen Fragestellungen ndher beleuchten, sollen einige
allgemeine Informationen, wie etwa Teilnehmerzahl, Altersstruktur etc. zum Seminar
vorangestellt werden.

4.3.1 Allgemeine Informationen

Insgesamt waren 18 Teilnehmer fiir das Seminar zugelassen. Zwei der Teilnehmer
waren weiblichen (ca. 11%), der Rest mdnnlichen Geschlechts. Dieser Anteil entspricht
ungefdhr dem Anteil von 14,1% an weiblichen Studenten im Kernbereich der
Informatik an deutschen Hochschulen (Stand 2004, Quelle: [KOHO06] S.5).

6 der Teilnehmer waren im Master-, 6 weitere im Bachelor- und 4 im
Diplomstudiengang eingeschrieben. Zwei weitere machten hierzu keine Angaben. Das
Durchschnittsalter betrug 32,25 Jahre, wobei der jlingste Teilnehmer 24 und der dlteste
44 Jahre alt war. Zwei der Teilnehmer hatten hierzu keine Angaben gemacht.

16 der Teilnehmer gaben an berufstdtig zu sein. Geographisch waren sie iiber ganz
Deutschland verteilt, wobei sich zwei Teilnehmer wéahrend des Seminars in Ecuador
bzw. Italien befanden.

Die Drop-Out-Rate, also die Anzahl an Teilnehmern, die vorzeitig aus dem Seminar
ausschieden, zeigt Tabelle 3.

Tabelle 3: Drop-Out-Rate

Teilnehmer Teilnehmer Drop-Out-
(Anfang) (Ende) Rate
18 14 22.2%

Als Drop-Out wurden alle Studenten gewertet, die entweder im Laufe des Seminars
den Betreuern ihr Ausscheiden mitteilten, oder aber keine Ausarbeitung am Ende
einreichten und sich nicht mehr an den Diskussionen beteiligten. Als Griinde fiir das
Ausscheiden wurden einmal private und einmal berufliche Hindernisse angefiihrt. Von
zwei Personen sind die Griinde nicht bekannt. Die Rate von 22,2% ist nicht als
dramatisch einzustufen, wenn sie auch leicht erhoht erscheint. Zum Vergleich sei hier
Schmidt genannt, der von einer Drop-Out-Rate zwischen 11,0% und 17,8% (vergl.
[SCHO4] S.160) bzgl. der Beteiligung in den Online-Foren zu dem beschriebenen
Online-Lehrbuch und dem begleitenden Seminar berichtet, sowie Nistor, Schnurer und
Mandl die in [NIS05] 25% bzw. 15% fiir zwei problemorientierte Seminarkonzepte der
LMU Miinchen angeben und diese Rate als noch gering einstufen (ebd. S.19). Aus der
Literatur zu virtuellen Seminaren sind jedoch auch hohere Raten, wie z.B. 50% von der
Open University [HES97] bekannt.

Die durchschnittliche Bearbeitungszeit schien sehr unterschiedlich gewesen zu sein.
Ein Teilnehmer gab 2h, drei gaben 5-6h, einer 8h und drei weitere 10-14h pro Woche
an. Im Durchschnitt betrug der Zeitaufwand 7,6h (Standardabw. 3,70h). pro Woche.
Zum Vergleich wird in [NIS05] ein durchschnittlicher Zeitbedarf von 5,1h bzw. 4,9h
wochentlich angegeben.
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Alle 14 Teilnehmer die zum Ende des Seminars eine Ausarbeitung abgegeben haben,
erhielten auch einen Leistungsnachweis, hatten also das Seminar erfolgreich bestanden.

Auf die Frage ,Ich wiirde jederzeit wieder an einem dhnlichen Seminar teilnehmen
wollen.“ antworteten alle 8 Studenten, die an der Umfrage teilgenommen haben, mit
»ja“ (100%).

4.3.2 Hat die Partizipation an den Online Diskussionen im Laufe des
Seminars abgenommen? (F1.1)

Um diese Fragestellung zu beantworten war es nicht moglich ein Item im Fragebogen
heranzuziehen. Statt dessen wurde auf eine quantitative Analyse der ausgetauschten
Notizen im BSCW-System zuriickgegriffen, um einen Riickschluss auf die Intensitdt
der Teilnahme der am Seminar beteiligten Personen zu erhalten.

Insgesamt wurden im Verlauf des Seminars 524 Notizen eingestellt, davon stammten
113 (21,6%) von den Betreuern. Die Notizen verteilten sich auf 168 Threads in
insgesamt 87 Foren.

Abbildung 11 zeigt im zeitlichen Verlauf zwischen Seminarbeginn (04.04.) und
Abgabetermin der Ausarbeitungen (22.06.) die Anzahl der pro Tag eingestellten
Notizen, sowie die dazu gehorende lineare Trendlinie.
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Abbildung 11: Zeitlicher Verlauf - Alle Notizen

Abbildung 12 zeigt im zeitlichen Verlauf den Anteil der Notizen, die von den Betreuern
des Seminars im System hinterlegt wurden.

Seite 48



23

20

13 1

O &lle

10 W Betreuer

5

1]

F
QP:?‘E" qh‘ph. gl_h:

qﬂi‘@iﬁﬁiﬁ@?ﬁ@@ﬂa@@?ﬁ@

Abbildung 12: Zeitlicher Verlauf Notizen im Seminar - Vergleich:
Alle/Betreuer

Wie zu erkennen ist, hat die Partizipation an den Online-Diskussionen im Verlauf
des Seminars abgenommen. Ein Teil dieser Abnahme ist sicherlich den Drop-Outs
geschuldet. Dieses Ergebnis ist nicht tiberraschend, z.B. berichtet Schmidt ([SCH04]
S.160 ff.) dhnliches. Dennoch ist bemerkenswert, dass die Online-Diskussionen auch in
der Phase der Ausarbeitung und Erstellen der Vortrige ab dem 11.05. angehalten hat,
wenn auch mit abnehmender Tendenz.

4.3.3 Welcher Art war die Kommunikation im Seminar? (F1.2)

Die Auswertung der Kommunikationsinhalte wurde aus praktischen Griinden
zweigeteilt in Kommunikation wihrend der Gruppenbildung bis zum 19.04. (Tabelle 4)
und Kommunikation zwischen Gliederungserstellung und Abgabe der Ausarbeitungen,
also vom 20.04. bis 22.06. (Tabelle 5).

In der ersten Phase wiére zu erwarten, dass die Themengebiete Koordination, Fragen zu
den Anforderungen und zum Vorgehen einen grofSen Bestandteil der Kommunikation
ausmachen. Ebenso konnen private Diskussionen (z.B. bei der Vorstellung der
Teilnehmer) und technische Probleme erwartet werden. Besprechungen zu inhaltlichen
Themen und zur Bearbeitung sind hingegen eher unwahrscheinlich, da diese Phase ja
explizit der Bildung von Gruppen diente..

Tabelle 4 spiegelt diese Erwartungen auch wieder. Etwas mehr als ein Drittel der
Kommunikation der Studenten war auf die Bildung gemeinsamen Wissens und hier
insbesondere zu den Themen Anforderungen und Vorgehen ausgerichtet. Ein weiteres
Drittel diente der Koordination (insbesondere natiirlich der Gruppenaufteilung). Der
Rest verteilte sich auf technische Probleme (ca. 14%) und private Unterhaltungen (ca.
12%). Die Betreuer waren in dieser Phase auch erwartungsgemif3 mit fast 60% ihrer
AuBerungen am Aushandeln geteilten Wissens und hier insbesondere im Bereich der
Anforderungen beteiligt. Knapp 19% ihrer AuBerungen waren auf die Koordination
bezogen.
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Tabelle 4: Themen der Kommunikation in den Online-Foren - Hdufigkeit der Kategorien
bis Abschluss der Gruppenfindungsphase(einschl. 19.04.)

Kategorien Betreuer Studenten
Haufigkeit % Haufigkeit %
Aushandeln geteilten 39 59,5 31 37,1
Wissens
Inhalt 0 0 5 515
Anforderungen 19 45,2 12 124
- Seminarablauf 14 33,33 4 4,12
- Buch/Vortrage 5 11,9 8 8,25
Vorgehen 6 14,3 14 19,6
- Seminarablauf 6 14,29 12 17,53
- Buch/Vortriage 0 0 2 2,06
Koordination 8 19,1 33 34,0
- Seminarablauf 7 16,67 8 8,25
- Buch/Vortriage 1 2,38 25 25,77
Bearbeitung 0 0 0 0
Technische Probleme 2 4.8 14 14,4
Sonstige seminar- 4 9,5 2 2,1
relevante Themen
Privat 3 7,1 12 124

Die Phasen zwischen Erstellen der Gliederung und Abgabe der Ausarbeitung kénnen
auch als Arbeitsphasen betrachtet werden. Hier sollte insbesondere das Aushandeln von
Inhaltswissen zunehmen.

Erstaunlicherweise ist zwar das Aushandeln geteilten Wissens bei Autoren (ca. 50%)
und Lektoren (ca. 66%) auf einem hohen Niveau, jedoch bezieht sich dieses Wissen vor
allem auf das Vorgehen und hier insbesondere auf die Gliederung (Anderungen,
Ergdnzungen, etc.). Nur die Autoren haben hier zu immerhin knapp 11% auch
Diskussionen iiber Inhaltswissen gefiihrt. Die Koordination der Lernaktivitdt nahm bei
Lektoren und Autoren ca. 23% bzw. 26% der Kommunikation in Anspruch. Ein
dhnlicher Wert findet sich auch bei Nistor ([NIS00] S.110-111) mit 26,8% bis 30,9%
wieder. Interessant ist auch der Anstieg der Diskussionen {iber technische
Schwierigkeiten seitens der Betreuer (ca. 26%) und der Autoren (ca. 20%). Dies ldsst
sich auf zwei Faktoren zuriickfiihren. Zuerst kam es im Laufe des Seminars zu einer
Virenattacke, die mehrere auch fiir das Seminar relevante Server beeintrichtigte. Des
weiteren versuchten sich einige Gruppen und die Betreuer im Aufsetzen von
Beispielapplikationen zum Buch, was zu einer erhohten Kommunikation bzgl.
technischer Fehler fiihrte.

Der Anstieg sonstiger Themen seitens der Betreuer, auf immerhin ca. 18%, ist
zusitzlichen Ideen, wie etwa dem Aufsetzen eines Webservers zur im Lastenheft der
Lektoren vorgeschlagenen Domain www.books-4-you.de fiir das im Buch verwendete
Beispiel geschuldet.
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Tabelle 5: Themen der Kommunikation in den Online-Foren - Hdufigkeit der Kategorien
von Gliederungserstellung bis Abgabe Ausarbeitung (20.04.-22.06.)

Kategorien Betreuer Lektorat Autoren
Hiaufigkeit | % | Haufigkeit| % | Haufigkeit| %
Aushandeln geteilten 23 39,3 85 66,4 132 50,19
Wissens
Inhalt 4 4,76 2 1,56 30 11,45
Anforderungen 2 14,29 28 21,87 22 8,39
- Seminarablauf 1 1,19 1 0,78 2 0,76
- Buch/Vortrige 1 13,10 27 21,09 20 7,63
Vorgehen 17 20,23 55 42,97 80 30,53
- Seminarablauf 7 8,33 21 16,41 20 7,63
- Buch/Vortrige 10 11,90 34 26,56 60 22,90
Koordination 13 15,5 29 22,7 67 25,6
- Seminarablauf 13 15,48 21 16,41 40 15,27
- Buch/Vortriage 0 0 8 6,25 27 10,31
Bearbeitung 0 0 1 0,78 1 0,38
Technische Probleme 22 26,19 9 7,03 51 19,47
Sonstige seminar- 15 17,86 2 1,56 5 1,91
relevante Themen
Privat 1 1,19 2 1,56 6 2,29
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4.3.4 Fiihlten sich die Studenten durch die vermehrte Kommunikation in
ihrem Lernerfolg behindert? (F1.3)

Zur Beantwortung dieser Frage, kam das etwas provokant formulierte Item , Hitte ich
nicht so viel mit anderen absprechen miissen, hitte ich mehr lernen kdnnen“ zum
Einsatz.

B 1-trifft nicht zu
[T 2-trifft wenig zu
[] 3-trifft etwas zu
[ 4-trifft zu

0,0%

57,1% 28,6%

Abbildung 13: Item 43 - ,, Hiitte ich nicht
so viel mit anderen absprechen miissen,
hdtte ich mehr lernen konnen“ N=7

Wie Abbildung 13 zeigt waren 57,1% der Meinung, dies trifft nicht zu und immerhin
28,6% meinten dies trifft wenig zu. Ein t-Test gegeniiber dem theoretischen Mittelwert
von 2,5 ergibt jedoch zundchst einen Mittelwert von 1,71 mit einer
Standardabweichung von 1,11 und p=0,11, sowie den Konfidenzgrenzen 0,69 (-95%)
und 2,74 (+95%). Selbst bei einem Irrtumswahrscheinlichkeit von 10% scheint das
gefundene Ergebnis also nicht signifikant vom theoretischen Mittel abzuweichen.
Betrachtet man das Ergebnis jedoch genauer, so fillt auf, dass die 14,3% welche die
Frage mit ,trifft zu“ beantwortet haben, durch genau eine Person zu Stande kamen.
Vergleicht man dann die Rollen, die die Personen im Seminar inne hatten, so zeigt sich
folgendes. Die insgesamt 4 Personen welche mit , trifft nicht zu“ und die 2 Personen,
die mit ,trifft wenig zu“ antworteten, waren allesamt in der Rolle als Autor tétig. Die
Person die mit , trifft zu“ bewertete, war Lektor.

Mit dieser Information ldsst sich vorsichtig folgende vorldufige FErkenntnis
formulieren. Die Autoren schienen zumindest subjektiv nicht der Meinung zu sein, sie
hitten noch mehr lernen kOnnen, wenn sie sich nicht so viel mit anderen hitten
austauschen miissen. Zumindest ein Lektor war der Meinung es trifft zu, dass er mehr
hitte lernen konnen, wenn er nicht so viel hdatte kommunizieren miissen.
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4.3.5 Hat die Metapher den Studenten geholfen untereinander zu
kommunizieren und konnten Sie innerhalb des Seminars auch iiber die
Themen der anderen Teilnehmer etwas lernen? (F1.4)

Die Frage, ob die Metapher subjektiv die Kommunikation der Studenten unterstiitzt
hat, wurde mit Hilfe des Items ,,Die Vorstellung an einem (Buch)projekt zu arbeiten hat
dazu gefiihrt, dass ich mehr mit meinen Kommilitonen/-innen kommuniziert habe“
erfragt. Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse hierzu.

Tabelle 6: Item 39 - ,, Die Vorstellung an einem (Buch)projekt zu arbeiten hat dazu gefiihrt,
dass ich mehr mit meinen Kommilitonen/-innen kommuniziert habe “

N=8 1-trifft nicht zu | 2-trifft wenig zu | 3-trifft etwas zu | 4-triffi zu
Anzahl 2 0 3 3
Prozent 25,0% 0,0% 37,5% 37,5%

Ein t-Test im Vergleich mit dem theoretischen Mittelwert von 2,5 erbracht folgende
Ergebnisse. Mittelwert 2,86, Standardabweichung 1,25, Konfidenz 1,83 (-95%) und
3,91 (+95%), sowie p=0,42. Obwohl also eine Tendenz zu den Bewertungen ,,trifft zu*
bzw. ,trifft etwas zu“ angedeutet ist, ldsst sich dies mit Hilfe dieser Fragestellung nicht
signifikant bestétigen.

Wie sieht es mit der Frage zu ,,In diesem Seminar habe ich nicht nur etwas {iber das
Thema das ich bearbeitet habe gelernt, sondern auch iiber die Themen der anderen®
aus?

Tabelle 7: Item 40 - ,,In diesem Seminar habe ich nicht nur etwas iiber das Thema das ich
bearbeitet habe gelernt, sondern auch iiber die Themen der anderen

N=7 1-trifft nicht zu | 2-trifft wenig zu | 3-trifft etwas zu | 4-triffi zu
Anzahl 0 2 3 2
Prozent 0,0% 28,6% 42.8% 28,6%

Auch hier lisst sich eine Tendenz in die Bereiche ,trifft etwas zu“ bzw. ,trifft zu“
vermuten. Der t-Test gegen den theoretischen Mittelwert ergibt folgende Daten:
Mittelwert 3,00, Standardabweichung 0,82, Konfidenz 2,24 (-95%) und 3,76 (+95%),
sowie p=0,16. D.h. auch bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10% konnen wir hier
keine eindeutige Aussage treffen. Dennoch kann eine leichte Tendenz hin zu einer
positiven Bewertung (3 bzw. 4) vermutet, aber eben nicht bestétigt werden.

Im Falle der positiven Bewertungen 3 bzw. 4 wurde mit einem weiteren Item folgendes
erfragt: ,,Was hat das Lernen/die Diskussion auch iiber andere Themen Deiner Meinung
nach unterstiitzt?“. Hier waren Mehrfachnennungen moglich. 5 von 8 Teilnehmern, die
den Fragebogen ausfiillten, haben hier geantwortet. Eine Priifung gegen die
vorhergehende Frage ergab, dass auch wirklich nur Personen geantwortet hatten, die
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eine positive Bewertung abgegeben haben. Das Ergebnis kann an Hand von Tabelle 8
eingesehen werden.

Tabelle 8: Item 41 - ,,Was hat das Lernen/die Diskussionen auch iiber andere Themen
Deiner Meinung nach unterstiitzt? “

Nennung Anzahl
Die virtuellen Vortrige 4
Diskussionen, da wir ja ein zusammen- 3

passendes Kapitel abgeben mussten

Das die anderen Themen als Ausarbeitungen 4
und Vortrige jederzeit nochmal
durchgelesen/angehort werden konnten

Die Punkte ,Hinweise durch das Lektorat®, ,,Hinweise durch die Auftraggeber“ und
»Sonstiges erhielten jeweils 0 Nennungen.

Auffillig ist hier, dass durchaus eine Eigenart virtueller Seminare allgemein, ndmlich
die Speicherung der Kommunikation und Informationen in einem fiir alle zugénglichen
Arbeitsbereich, sowie weiterhin eine Eigenart der hier neu vorgestellten Seminarform,
namlich die virtuellen Vortrdge, als hilfreich wahrgenommen wurden. Sofern die
Teilnehmer {iberhaupt der Meinung waren, auch etwas iiber die Themen der anderen
gelernt zu haben. Ein Trend hingegen, dass die Zusammenarbeit, da eine gemeinsame
Ausarbeitung abgegeben werden musste, eher als weniger wichtig wahrgenommen
wurde, ldsst sich aus den gegebenen Informationen nicht herauslesen.

Im Zusammenhang mit diesem Fragekomplex wurde auch abgefragt, mit welchen
Tools die Teilnehmer untereinander tiber Seminarthemen diskutiert haben. Tabelle 9
zeigt die Riickmeldungen hierzu von 7 der 8 Studenten, die den Fragebogen ausgefiillt
haben. Eine Person enthielt sich hier, diese gehorte zu den Teilnehmern, die im Laufe
des Seminars ausschieden. Mehrfachnennungen waren méglich.

Tabelle 9: Item 42 - ,,Ich habe mit den andeven iiber unsere Seminarthemen diskutiert...

Nennung Anzahl
im Chat 2
bei den Vortragen 4
per Notiz/Diskussion im BSCW 4
eher gar nicht, ich war zu sehr mit meiner 1
eigenen Ausarbeitung beschéftigt
Sonstiges 1

Wie erwartet, finden sich die meisten Nennungen bei den Vortrigen und den
Diskussionen im BSCW. Zusitzlichen kamen offensichtlich noch Chats und in einem
Fall ein weiteres Kommunikationsmedium zum Einsatz. Interessant ist, dass ein
Teilnehmer angab, kaum an den Diskussionen teilgenommen zu haben.
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4.3.6 Wurde die Aufteilung in Auftraggeber/Lektoren/Autoren von den
Studenten angenommen? (F1.5)

Zur Beantwortung dieser Frage stand kein eigenes Item im Fragebogen zur Verfiigung.
Auch andere Indikatoren konnen nur sehr vorsichtig herangezogen werden. Dennoch
gibt es einige Hinweise darauf, dass die Einteilung der Studenten in Lektorat und
Autoren zumindest in dieser Durchfiihrung funktioniert hat. Da ist zum Einen die Frage
fiir welche Probleme das Lektorat eine Anlaufstelle fiir die Autoren war.Tabelle 10
zeigt hier die Antworten der Teilnehmer. Es waren Mehrfachantworten moglich. 6 von
8 Personen haben geantwortet. Die zwei Studenten die sich hier enthielten, hatten
entweder selbst die Funktion des Lektorats inne, oder sind friihzeitig aus dem Seminar
ausgeschieden.

Tabelle 10: Item 38 - ,,Das Lektorat/die Projektleitung war fiir mich eine wichtige
Anlaufstelle fiir... “

Nennung Anzahl
Organisatorische Fragen (Zeitlicher Ablauf, 6
Probleme in der Gruppe)
Inhaltliche Fragen 2

gar nicht so wichtig

Ich habe die meisten Punkte lieber mit den 0
Auftraggebern (Fr. Bomsdorf/Herr Becking)
besprochen

Sonstiges 1

Fiir alle Studenten die geantwortet haben, war das Lektorat eine wichtige Anlaufstelle
zu organisatorischen Fragen und Problemen. Etwas widerspriichlich erscheint die
zusdtzliche Aussage eines Teilnehmers, dass das Lektorat auflerdem ,gar nicht so
wichtig® war.

Zusitzliche Unterstiitzung fiir die Annahme, dass die Einteilung funktioniert hat, finden
sich in AuBerungen der Teilnehmer wihrend des Seminars.

So wurden die Lektoren von den Teilnehmern in Probleme und Besprechungen mit
einbezogen, die sich durch das Ausscheiden von Gruppenmitgliedern ergaben. Zitat aus
einer Diskussion mit den Seminarbetreuern:

. [-..] Vielleicht sollten die verbleibenden Gruppenmitglieder (Wolfgang und Ich), Sie
und die Projektleitung heute Abend nach dem Chat kurz kliren wie es weiter geht.

[

Auch in der Aufnahme zur Abschlussbesprechung des Seminars gab es dhnliche
Auflerungen:

,,Ich war wirklich zufrieden mit der Projektleitung [...] die Betreuung war gut [...]
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4.3.7 Wie wird der Ablauf und die Organisation allgemein von den
Studenten bewertet? (F1.6)

Um etwas iiber die allgemeine Bewertung des Seminarablaufes zu erfahren, wurden
mehrere, durchaus provokant formulierte Items im Fragebogen angeboten. Tabelle 11

stellt die Ergebnisse hierzu dar.

Tabelle 11: ,, Fragen zur allgemeinen Bewertung der Organisation “

Item 32 - ,, Das Seminar war aus meiner Sicht gut strukturiert” (N=8 )

1-trifft nicht zu | 2-trifft wenig zu | 3-trifft etwas zu | 4-triffi zu
Anzahl 0 1 2 5
Prozent 0,0% 12,5% 25,0% 62,5%

Mittelw.: 3,50; Stdabw.: 0,76; Konfidenz: 2,87 (-95%) 4,13 (+95%); p=0,007
Item 34 - ,, Die Gruppenfindungsphase am Anfang war zu lange “ (N=8 )

Anzahl 4 0 4 0
50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Mittelw.: 2,00; Stdabw.: 1,07; Konfidenz: 1,11 (-95%) 2,89 (+95%); p=0,23

Item 35 - ,, Die Zeit fiir die Ausarbeitung war zu kurz* (N=7)

Anzahl 3 1 3 0
42,9% 14,3% 42.9% 0,0%
Mittelw.: 2,00; Stdabw.: 1,00; Konfidenz: 1,08 (-95%) 2,92 (+95%); p=0,23

Item 36 - ,, Die Zeit fiir die Vorbereitung der Vortrige war zu kurz“ (N=7)

Anzahl 3 3 1
42.9% 42.9% 14,3% 0
Mittelw.: 1,71; Stdabw.: 0,76; Konfidenz: 1,02 (-95%) 2,41 (+95%); p=0,03

Prozent

Prozent

Prozent

Folgende Schluf3folgerungen lassen sich daraus ziehen. Fiir die meisten Teilnehmer
schien das Seminar gut strukturiert gewesen zu sein. Zusdtzlich wurde die Zeit fiir die
Vorbereitung der Vortrdge nicht als zu kurz angesehen. Hierzu ist allerdings zu sagen,
dass der urspriinglich zuerst angesetzte Vortragstermin am 18.05. entfallen ist. Statt
dessen wurde zum Termin am 01.06. drei (Buch)-Kapitel vorgetragen. Hier flie3t also
vermutlich auch ein Teil an Zufriedenheit {iber das selbstbestimmte Lernen ein, das in
diesem Seminar moglich war. Geteilter Meinung sind die Teilnehmer zur Frage ob die
Gruppenfindung zu lange gedauert hat und ob zu wenig Zeit zur Ausarbeitung zur
Verfiigung stand.

Zwei Teilnehmer antworteten auf die Frage ,,Wieso erschien dir das Seminar wenig
strukturiert?*. Dabei wurde zweimal ,,Ich wusste am Anfang nicht was zu tun war®“ und
einmal ,Die Ordnerstruktur im BSCW war uniibersichtlich® genannt. Etwas
widerspriichlich ist, dass eine der Personen die Frage ,Das Seminar war gut
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strukturiert” mit ,trifft zu“ beantwortet hatte.
Zur offenen Frage nach Verbesserungsvorschligen antworteten ebenfalls zwei
Teilnehmer. Diese seien hier wortlich wiedergegeben:

,, Hatte Gliick mit meiner Gruppe, jeder hat ein Bewuftsein fiir die Schwierigkeiten
dieser Art von Kommunikation gehabt und war auferdem kompromifibereit ... deshalb
gab es kaum etwas zu verbessern. “

,,Die Ordnerstruktur im BSCW war manchmal etwas uniibersichtlich. Hier wiirde ich
als Organisator einen Rahmen vorgeben. Diskussionen an Notizzetteln waren an zu
vielen verschiedenen Stellen. Auch wiirde ich diese etwa im Bezug zum Thema an einer
Stelle konzentrieren. *

Die Riickmeldungen zur offenen Frage in Item 44 , Was hat Dir an diesem Seminar
besonders gefallen? Was nicht? [...] was ist Dir im Vergleich (zu anderen Seminaren)
dazu positiv/negativ aufgefallen? “ sei hier verkiirzt wiedergegeben.

- Man musste nicht ,,vor Ort“ sein und hatte keine lange Anreise nach Hagen (3
Nennungen)

- Die Idee mit dem Buchprojekt hat mir gefallen. (3 Nennungen)

- Es erfolgte umgehend Antwort auf gestellte Fragen (BSCW)

— Uber das was in der Gruppe und im Projekt passiert, war man jederzeit informiert.

- Zweiergruppen waren besser gewesen.

- Bei den Vortragen wire eine intensivere Betreuung und Diskussion seitens der
Betreuer notwendig gewesen, z.B. wenn Zeitvorgaben massiv {iberschritten wurden.

Eine Auswertung der Abschlussbesprechung am Ende des Seminars ergab dhnliche
Hinweise. Insbesondere wurde angemerkt, dass die Vortrige mehr hdtten besprochen
werden sollen (Zeitiiberschreitungen, Aufbau, Hinweise zur Verbesserung). Auch gab
es Hinweise, dass die Diskussionen im BSCW uniibersichtlich zu werden drohten und
deswegen auf E-Mail Kommunikation ausgewichen wurde.

Seite 57



4.3.8 Wurden die zur Verfiigung gestellten Systeme genutzt, welche
Schwierigkeiten gab es und kamen zusitzliche Systeme zur Anwendung?
(F2.1a und F2.1b)

Ein grofler Teil der Items des Fragebogens war dieser Fragestellung gewidmet. Die
Punkte 9 bis 17 waren der Nutzung verschiedener Systeme gewidmet. Bewertet werden
konnte von 1=nie iiber 2=selten und 3=mehrfach bis zu 4=stdndig.

Sicherlich wenig {iiberraschend ist, dass die BSCW-Diskussionen mehrfach zum
Einsatz kamen. 75% gaben an, die Diskussionen mehrfach, 12,5% stindig und nur
12,5% selten genutzt zu haben. Verglichen mit dem theoretischen Mittel ergab sich hier
ein p=0,03 und somit eine hohe signifikante Abweichung. Das Gleiche gilt fiir Notizen
die Dokumenten angehdngt wurden. Hier gaben 87,5% an, dies mehrfach und nur
12,5% dies selten genutzt zu haben. Mit einem p=0,02 ist das ebenfalls als signifikant
zu betrachten. Ein dhnliches Bild ergibt sich beim Versionierungssystem, also der
Versionierung von Dokumenten. Hier gaben 62,5% an dies mehrfach, 25,0% stiandig
und nur 12,5% selten genutzt zu haben. Mit einem p=0,000 ergibt sich hier sogar eine
hoch signifikante Abweichung vom theoretischen Mittel. Das Gleiche gilt auch fiir
Teamspeak. Hier gaben 50% an das Programm mehrfach und weitere 50% es stdandig
genutzt zu haben.

Der Gruppenkalender wurde von 12,5% nie, von weiteren 25,0% selten, 50% haben ihn
mehrfach und 12,5% stindig eingesetzt. Dieser wurde also seltener genutzt, als dies bei
den vorhergehenden Programmfunktionen bzw. eigenstindigen Programmen der Fall
gewesen war.

Interessant ist die Verwendung zusitzlicher Tools. Auf die Frage ob E-Mails genutzt
wurden, antworteten 50,0% mit selten, 37,5% mit mehrfach und 12,5% mit stindig.
Der Vergleich mit dem theoretischen Mittel ergibt p=0,65 und somit keine signifikante
Tendenz. Wichtig ist jedoch die Erkenntnis, dass immerhin 50% E-Mail mehrfach oder
stindig eingesetzt haben. Zur Nutzung von Chats/Instant Messenger ergaben sich
folgende Riickmeldungen. 25% gaben an diese nie genutzt zu haben, 50% selten,
12,5% mehrfach und weitere 12,5% diese Programme stidndig eingesetzt zu haben. Ein
t-Test mit dem theoretischen Mittel von 2,5 ergibt hier p=0,32. Obwohl auch dies nicht
als signifikante Abweichung zu betrachten ist, scheinen diese Tools seltener zum
Einsatz gekommen zu sein. Wichtig ist auch hier, dass ein Viertel der Teilnehmer
angab, Chats und/oder Instant Messenger mehrfach oder stindig verwendet zu haben.

Tools fiir die Ausarbeitungen waren nicht vorgegeben oder empfohlen. Die Studenten
hatten sich lediglich auf .doc Dateien zum Datenaustausch geeinigt. Aus diesem Grund
kamen zwei Programme zur Erstellung zum Einsatz. Bei dem ersten handelte es sich
um Microsoft Word. 62,5% gaben an dieses stindig verwendet zu haben, 12,5%
mehrfach und 25% nie. Das zweite Programm war OpenOffice, eine freie Office
Variante. 25% gaben an, dieses stindig verwendet zu haben, 12,5% mehrfach, 25,0%
selten und 37,5% haben es nie verwendet. Bei allen diesen Ergebnissen haben wir ein
N=8. D.h. alle Studenten die sich am Fragebogen beteiligt hatten, haben auf die Fragen
zur Nutzung auch eine Bewertung abgegeben.
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Weiterhin stellt sich die Frage, ob vielleicht innerhalb der Gruppen noch weitere
Losungen zum Einsatz kamen.

Tabelle 12: Item 18 - , Folgende Tools/Funktionen haben wir innerhalb unserer
Arbeitsgruppe genutzt. (Mehrfachauswahl ist méglich) “

Nennung Anzahl
BSCW - Diskussionen

BSCW - Notizzettel

BSCW — Versionierung von Dokumenten
BSCW - Gruppenkalender

Chat/Instant Messenger

(S}

Teamspeak
E-Mail
Word
OpenOffice

Sonstiges

O b I I I |9 W k|0 O

Dieses Bild spiegelt die Ergebnisse der vorhergehenden Punkte relativ gut wieder. Nur
ein kleiner Teil schien auf Chats und Instant Messenger ausgewichen zu sein, hingegen
wurden wohl durchaus auch Diskussionen per E-Mail gefiihrt. Auch der
Gruppenkalender zur Koordinierung der Gruppen scheint nicht sehr hdufig verwendet
worden zu sein.

Die Verwendung bestimmter Programme und Funktionen gibt jedoch noch keinen
Aufschluf3 dariiber, wie zufrieden die Teilnehmer mit ihnen waren. Bestimmte
Programme waren schlicht von den Betreuern vorgegeben (BSCW, Teamspeak).
Insbesondere im zentralen Bereich des Seminars, den virtuellen Vortrigen, ist es
wichtig, dass die Programme als unterstiitzend und zweckmifBig wahrgenommen
werden. Um dies zu {iberpriifen wurde die Frage gestellt, ob die Kombination
Teamspeak/S5 als gut geeignet erschien.

Tabelle 13: Item 19- ,, Fiir die virtuellen Vortrige war die Kombination Teamspeak/S5 gut
geeignet. “

N=6 1-trifft nicht zu | 2-trifft wenig zu | 3-triffi etwas zu | 4-triffi zu
Anzahl 0 0 0 6
Prozent 0,0% 0,0% 0,0% 100%

Das Ergebnis ist als relativ eindeutig zu werten. Die Kombination Teamspeak/S5
scheint von den Studenten als gut geeignet wahrgenommen worden zu sein. Nicht
vergessen werden sollte, dass das S5-Slideshowsystem aus den Reihen der Studenten
vorgeschlagen wurde.
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Ein weiterer zentraler Punkt war die Verwendung von Word Vorlagen zur Ausarbeitung.

Hier ergibt sich ein anderes Bild.

Tabelle 14: Item 20- ,, Fiir die Ausarbeitung war die Word-Vorlage gut geeignet.

N=7 1-trifft nicht zu | 2-trifft wenig zu | 3-trifft etwas zu | 4-triffi zu
Anzahl 1 2 0 4
Prozent 14,3% 28,6% 0,0% 57,1%

Zwar kann nicht von einem signifikanten Ergebnis (p=0,35, Mittelwert=3,00,
Standardabweichung 1,29) gesprochen werden, dennoch scheinen immerhin 3 der 7
antwortenden Personen Probleme mit den Vorlagen gehabt zu haben. Die 4 Personen,
welche mit ,,trifft zu“ bewertet haben, gaben auch an Word stdndig und OpenOftice nie
bzw. mit einer Ausnahme selten genutzt zu haben.

Auf die offene Frage welche Probleme sich mit den Vorlagen ergeben haben, wurde
geantwortet, dass sich im Zusammenspiel mit OpenOftice, insbesondere im Bereich der
Formatierungen,  Schwierigkeiten = zeigten (3  Nennungen) und dieses
Dokumentenformat nicht gut geeignet schien, sobald mehrere Autoren
zusammenarbeiten sollten (2 Nennungen).

Auf die Frage warum E-Mails genutzt wurden (Item 22/Mehrfachnennung moglich)
antworteten 4 Personen, dass diese einfacher zu bedienen waren, 3 antworteten, dass
Kollegen so schneller reagiert hdtten und 2 haben sonstige Griinde angefiihrt. Als
Sonstiges wurde von einer Person ,gelegentlich um bestimmte Sachverhalte
auszutauschen® angegeben. Hingegen scheint es wohl nicht so gewesen zu sein, dass
niemand auf Anfragen im BSCW System reagiert hitte (0 Nennungen).

Die offene Frage ob Tools/Funktionen gefehlt haben (Item 23) ist nur von 3 Studenten
genutzt worden. Hier wurde ein Videoclient gewlinscht, angemerkt, dass ein
Newsclient evtl. gut gewesen wire, da BSCW manchmal uniibersichtlich schien und
fiir die Ausarbeitungen vielleicht ein Wiki-System besser geeignet gewesen wire.

4.3.9 Konnten die Studenten den Uberblick behalten und den
Diskussionen folgen? (F2.2)

Um zu kldren, in wie weit die Teilnehmer den Diskussionen folgen konnten, kamen
zwei Items (siehe Tabelle 15) zum Einsatz. Zudem interessierten die bei der
asynchronen und synchronen Diskussionen aufgetretenen Probleme. Diese sind jeweils
in eigenen Punkten abgefragt worden (Items 25 und 27).
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Tabelle 15: ,,Fragen, ob den Diskussionen (synchron/asynchron) gefolgt werden konnte “

Item 24 - ,, Den asynchronen Diskussionen im BSCW zu folgen, war fiir mich
schwierig“ (N=8 )

1-trifft nicht zu | 2-trifft wenig zu | 3-trifft etwas zu | 4-triffi zu
Anzahl 6 2 0 0
Prozent 75,0% 25,0% 0,0% 0,0%
Mittelw.: 1,25; Stdabw.: 0,46; Konfidenz: 0,86 (-95%) 1,64 (+95%); p=0,0001

Item 26 - ,, Den synchronen Diskussionen (Chat/Teamspeak) zu folgen, war fiir mich
schwierig“ (N=8 )

Anzahl 6 1 1 0
Prozent 75,0% 12,5% 12,5% 0,0%
Mittelw.: 1,38; Stdabw.: 0,74; Konfidenz: 0,75 (-95%) 2,00 (+95%); p=0,004

Beide Ergebnisse sind eindeutig. Die Teilnehmer bewerteten es als nicht schwierig, an
den asynchronen Diskussionen teilzunehmen. Auch den synchronen Besprechungen
konnten die meisten Teilnehmer ohne groBere Schwierigkeiten folgen.

Dennoch wurden auch Probleme genannt. Bei den asynchronen Diskussionen meldeten
4 Studenten, dass die Diskussionen uniibersichtlich strukturiert waren, jeweils eine
Nennung findet sich bei den Punkten Technische Probleme bei den Servern, zu lange
Antwortzeiten der Kollegen und zu umfangreiche Diskussionen.

Zu den synchronen Diskussionen wurden jeweils zweimal technische Probleme bei den
Servern, sowie ungiinstige Zeiten zu denen die Vortrdge stattfanden genannt. Jeweils
einmal wurden technische Probleme auf Seiten des Teilnehmers genannt und die
Vortrage als zu langwierig eingeschitzt. Als Sonstiges wurden ,,Uberschneidungen bei
den Redebeitrigen”, sowie ,,Kollegen waren auf Grund von Stérungen oder unklarer
Aussprache schwer zu verstehen angefiihrt.

Neben den Problem den Diskussionen zu folgen, ergibt sich natiirlich auch das
allgemeine Problem den Uberblick zu behalten. ,Wer hat welchen Teil der
Ausarbeitung gemacht und wer ist fiir was zustandig?* sind typische Fragen, die sich in
einer Gruppenarbeit ergeben. Um hierzu Riickmeldungen zu bekommen wurden vier
Punkte im Fragebogen benutzt. Tabelle 16 zeigt die Ergebnisse.
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Tabelle 16: ,, Fragen inwiefern die Teilnehmer den Uberblick im Seminar behalten
konnten. “

Item 28 - ,, Es war fiir mich wichtig zu wissen, welchen Bearbeitungs-
/Diskussionsstand die anderen Kollegen/die Studenten erreicht haben. “ (N=8 )

1-trifft nicht zu | 2-trifft wenig zu | 3-trifft etwas zu | 4-triffi zu

Anzahl 0 0 4 4

Prozent 0,0% 0,0% 50,0% 50,0%

Mittelw.: 3,50; Stdabw.: 0,53; Konfidenz: 3,05 (-95%) 3,95 (+95%); p=0,001

Item 29 - ,, Innerhalb unserer Arbeitsgruppe konnte ich jederzeit den Stand der
Bearbeitung unseres Themas durch die anderen erkennen. “ (N=8 )

Anzahl 1 1 4 2

Prozent 12,5% 12,5% 50,0% 25,0%

Mittelw.: 2,88; Stdabw.: 0,99; Konfidenz: 2,05 (-95%) 3,70 (+95%); p=0,32

Item 30 - ,,Ich konnte jederzeit den Stand der Bearbeitung in den anderen
Arbeitsgruppen erkennen* (N=8)

Anzahl 1 2 5 0

Prozent 12,5% 25,0% 62,5% 0,0%

Mittelw.: 2,50; Stdabw.: 0,76; Konfidenz: 1,87 (-95%) 3,13 (+95%); p=1,000

Item 31 - ,, Es war fiir mich schwierig die Orientierung iiber den Ablauf des Seminars
zu behalten. “ (N=7)

Anzahl 5 1 1

Prozent 62,5% 12,5% 12,5% 0

Mittelw.: 1,43; Stdabw.: 0,79; Konfidenz: 0,70 (-95%) 2,16 (+95%); p=0,01

Zuerst einmal ist festzustellen, dass es den Teilnehmern durchaus wichtig gewesen war
zu wissen, wie weit die Arbeiten der anderen fortgeschritten waren und was gerade
diskutiert wurde. Auch scheint es allgemein so zu sein, dass es wenig Probleme damit
gab, sich iiber den Ablauf des Seminars im Klaren zu sein.
Problematisch scheint es hingegen gewesen zu sein, festzustellen, wie der
Bearbeitungsstand in der eigenen Gruppe war.. Als Konsequenz daraus ergaben sich
noch mehr Schwierigkeiten, wenn der Bearbeitungsstand in den anderen Gruppen
eingesehen werden sollte.
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4.4 Diskussion

Als erster Punkt soll in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
vorgestellt und diese diskutiert werden, anschliefend wird auf die Kritik an den
eingesetzten Methoden eingegangen.

4.4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion

Zundchst ist festzuhalten, dass es durchaus gelungen ist eine kontinuierliche
Beteiligung der Teilnehmer zu erreichen, wenn diese auch im Laufe des Seminars
abgenommen hat. Zu erkldren ist das sicherlich einerseits durch die Drop-Outs.
Wesentlich grofleren Anteil diirfte jedoch gehabt haben, dass ab dem 11.05. damit
begonnen wurde die Ausarbeitungen und Vortrdge zu erstellen und diese Vortrage auch
in einem wochentlichen Rhythmus abgehalten wurden. Wenn bedacht wird, dass fast
alle Teilnehmer zudem berufstétig sind, kann davon ausgegangen werden, dass einfach
nur noch wenig Zeit fiir eine durchaus zeitintensive schriftliche asynchrone Diskussion
blieb. Zudem handelte es sich bei der ersten Phase um eine Gruppenfindungsphase.
Diese ist naturgemdf mit viel Kommunikation verbunden. So ist es nicht
verwunderlich, dass es hier zu einem ,,Peak® gekommen ist.

Es scheint auch nicht der Fall zu sein, dass sich die Teilnehmer subjektiv durch die
vermehrte Kommunikation in ihrem Lernerfolg behindert fiihlten. Wenn sich auch
hier ein Unterschied zwischen den Rollen, insbesondere eine Vernachldssigung der
Konstruktion von inhaltlichem Wissen bei den Lektoren vermuten ldsst. Darauf deuten
jedenfalls die Ergebnisse der Inhaltsanalyse, sowie die subjektive Einschitzung die an
Hand des Fragebogens abgefragt wurde, hin.

Die Einteilung in Lektorat und Autoren scheint in diesem Seminar auch
angenommen worden zu sein, wobei das Lektorat vor allem Anlaufstelle fiir Fragen
der Organisation war. Hier tragt evtl. auch die Idee Friichte, dass die Lektoren nicht
von den Betreuern festgelegt, sondern aus den Reihen der Studenten vorgeschlagen
werden sollten und in gewisser Weise gewihlt wurden.

Die Studenten hatten auch keine Schwierigkeiten den Diskussionen, egal ob synchron
oder asynchron zu folgen. Ebenso war es fiir sie kein Problem den Uberblick iiber den
Ablauf des Seminars zu behalten. Die zur Verfiigung gestellten technischen Systeme
(BSCW, Teamspeak) wurden durchaus genutzt und die Vorteile, die diese boten
(Versionierungssystem/Notizzettel direkt an Dokumenten) eingesetzt. Dies bestdtigt
auch ein Blick in das BSCW-System. So wurde als extremes Beispiel das Dokument
zur Gliederung insgesamt >20 mal versioniert und somit an die zuvor diskutierten
Anderungen laufend angepasst.

Eine Vorgabe fiir die Prasentationssoftware existierte nicht. Das gewdhlte System S5
traf zu Anfangs durchaus auf Skepsis seitens einiger Teilnehmer. Umso erfreulicher
ist, dass die Kombination Teamspeak/S5-Slideshowsystem als technische Basis fiir
die zentrale Rolle der Vortrige durchweg als gute Losung angegeben wird. Diese
Kombination sollte also auch in spidteren Durchfithrungen des Seminars beibehalten
oder zumindest den Studenten vorgeschlagen werden. Zu beachten ist hier jedoch, dass
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die Bedienung von S5 nicht intuitiv ist und durchaus nicht an die Einfachheit von etwa
Microsoft PowerPoint heran reicht.

Sollte diese Seminarform also mit nichttechnischen Studiengdngen durchgefiihrt
werden, so miisste die Wahl nochmal {iberdacht und mit den Teilnehmern diskutiert
werden. Diese Uberlegung gilt jedoch fiir die Wahl aller Tools, die in einem virtuellen
Seminar zum Einsatz kommen, da Studien wie die von Beuschel, Bickenbach und
Gaiser [BEUOO] ein unterschiedliches Nutzungsverhalten der angebotenen technischen
Systeme in den verschiedenen Studiengéngen nahe legen.

Das Seminar insgesamt wurde als strukturiert wahrgenommen, was die
vorgenommenen Einteilung in mehrere Phasen und die Organisation im gesamten
bestétigt. Auch die Moglichkeit der Studenten Einfluss auf den Ablauf zu nehmen hat
zumindest bei der Vorbereitung der Vortrage Friichte getragen. Bereiche die weniger
beeinflusst werden konnten (Erstellung der Ausarbeitungen/Gruppenfindungsphase)
fiihrten allerdings zu einem ambivalenten Ergebnis. So waren immerhin 50% der
Meinung, dass die Phase der Gruppenbildung anfangs etwas zu lange war und immer
noch 42% fanden, dass die Zeit zur Ausarbeitung etwas zu kurz war. Dies bedingt sich
natiirlich in gewisser Weise, denn die Zeit die zu Beginn fiir die Organisation benétigt
wird, fehlt am Ende fiir die Ausarbeitungen. Hinzu kommt natiirlich, dass bereits eine
Woche vor dem 22.05. die Ausarbeitungen beim Lektorat sein sollten, da diese noch
Zeit fiir die Zusammenstellung des Gesamtbuches benétigten.

Enttiuschend ist die Erkenntnis, dass in den Online-Diskussionen kaum Inhalte
ausgetauscht wurden. Ein deutliches Ubergewicht der Themen liegt im Bereich der
Koordination und Aushandeln von Vorgehensweisen bzw. Klarung der Anforderungen.
Hierzu stimmig ist die Information, dass es nicht fiir alle Teilnehmer mdéglich war den
Bearbeitungsstand in der eigenen Gruppe und in anderen Gruppen festzustellen und es
hier im Mittel mehr zu einer neutralen Aussage gekommen ist. Es ist sicherlich
anzunehmen, dass ein Teil der inhaltlichen Diskussionen einfach dadurch verhindert
wurde, weil die Ausarbeitungen nicht eingesehen werden konnten. Der Grund hierfiir
ist einerseits, dass Studenten ihre Ausarbeitungen erst zu einem recht spiten Zeitpunkt
in das System ,hochgeladen“ haben und andererseits die kritisierte uniibersichtliche
Ordnerstruktur, die sich herausgebildet hatte. Weiterhin stimmig ist auch die
Information, dass ein Teil der Teilnehmer auf E-Mails und ein kleinerer Teil auf Chats
zur Diskussion ausgewichen ist. Diese Unterhaltungen sind einer Analyse jedoch nicht
mehr zugédnglich und waren sicherlich auch nicht transparent fiir die Teilnehmer,
welche nicht zu den jeweiligen Gruppen gehorten.

Zur Feststellung, dass wenig inhaltliches online diskutiert wurde, passt ebenfalls die
Riickmeldung der Teilnehmer, dass zwar eine positive Tendenz bei der Antwort auf die
Frage, ob auch etwas liber die Themen der anderen Teilnehmern gelernt werden konnte,
vorherrscht. Dennoch sollte nicht iibersehen werden, dass fast ein Viertel der
Teilnehmer der Meinung war, dass dies ,wenig zutrifft“. Somit kann festgehalten
werden, dass es durchaus zu Schwierigkeiten bei der Konstruktion von Wissen im
sozialen Austausch gekommen ist. Es ldsst sich auch ein strukturelles Problem der
Buchmetapher vermuten, da diese zwar auf Kommunikation durch den Aufbau der
Kapitel und der Erstellung eines Gesamtproduktes ausgelegt war, aber eben durch die
teilweise Einteilung in von einander unabhdngige Kapitel dennoch eine Mdglichkeit
bietet, streckenweise produktorientiert zu arbeiten. Insbesondere ldsst sich vermuten,
dass die Buchmetapher zwar Anreiz zur Kommunikation bot bzgl. Koordination und
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Vereinheitlichung der Bearbeitung, aber das Flement der Kommunikation tiber Inhalte
nicht vollstindig verankert ist. Hierzu passend kann auch die relativ uneindeutige
Aussage der Studenten zur Frage angesehen werden, ob die Vorstellung an einem
Buchprojekt mitzuarbeiten subjektiv dazu gefiihrt hat, dass mehr kommuniziert wurde.
Immerhin ein Viertel der Befragten haben diese Frage verneint.

Wenn aber online nur streckenweise iiber Inhalte diskutiert wurde, wie kommt dann
dennoch die positive Tendenz bei der Bewertung iiber das Lernen der anderen
Themen zustande? Hier hatten anscheinend einerseits die Vortrige unterstiitzenden
Charakter, da im Anschluss jedes Vortrags noch iiber die jeweiligen Inhalte diskutiert
wurde. Andererseits darf die einfache aber dennoch wirkungsvolle Tatsache nicht
iibersehen werden, dass alle Vortrage, die zugehdrigen Diskussionen und spiter auch
die Ausarbeitungen zum nochmaligen lesen bzw. anhoéren online zur Verfiigung
standen. Die Studenten konnten also jederzeit auf die erarbeiteten Informationen
zuriickgreifen sobald sie dazu Zeit hatten.

Eine weitere Information ist, dass offensichtlich ein zentraler Punkt, namlich mit
welchem Programm bzw. Tool die Ausarbeitung erstellt werden sollte, nicht optimal
gewdhlt war. Die Studenten nutzten hier die bekannten Word-Vorlagen, welche aber
Probleme bereiteten, da nicht jeder Teilnehmer dieses Programm nutzen konnte und es
in der Zusammenarbeit zu Schwierigkeiten kam. Da jedoch gerade diese
Zusammenarbeit ein wichtiger Punkt ist, sollten die Studenten hier auch auf einen
reibungslosen Ablauf zuriickgreifen kdnnen.

Welche weiteren Punkte sollten beachtet werden? Da ist zuerst die Drop-Out Rate.
Sicherlich ist diese nicht dramatisch gewesen, dennoch stellt jeder Teilnehmer,
inshesondere wenn dieser zu einem relativ spiten Zeitpunkt ausfillt, in einem
organisatorisch so eng verzahnten Seminar eine besondere Herausforderung dar.
Zugeteilte Arbeiten miissen neu aufgeteilt werden, oder sogar entfallen. Baut eine
Arbeit auf die einer Person auf, welche ausscheidet, so muss hier nach einer
Alternativlosung gesucht werden. Auch ist es nicht ohne Weiteres moglich einen
Nachriicker aufzunehmen, da dieser neue Ideen und Ansichten zum Ablauf einbringen
kann und somit erst wieder integriert werden muss. Dies féllt nur zu Beginn des
Seminars noch leicht, danach bereitet es jedoch teilweise massive Schwierigkeiten. Im
vorgestellten Seminar kam es konkret zu diesem Fall und wie sich zeigte war es nicht
mehr moglich den Teilnehmer in die Gruppe am Ende der Phase zur
Gliederungserstellung einzugliedern. Der Student schied nach relativ kurzer Zeit
wieder aus.

Des weiteren hat das Seminar sicherlich hohe Anforderungen an die Teilnehmer
sowohl im Bereich des Aushandelns von Wissen und Vorgehensweisen, als auch auf
dem Gebiet allgemeiner soziale Kompetenz erfordert. Nun waren im konkreten Fall
fast alle Teilnehmer &lter, als dies an einer Priasenzuniversitit normalerweise tiblich ist
und es kann angenommen werden, dass viele bereits umfangreiche Erfahrungen aus
ihrem beruflichen Umfeld, insbesondere im Bereich der sog. Soft-Skills, hatten. Auch
die Beziehung Lektoren/Autoren spielt hier mit hinein. Diese Kombination muss nicht
immer funktionieren, denn es lassen sich ohne weiteres Personengruppen denken, in
denen kein Teilnehmer fiir diese Stelle geeignet oder Willens ist, diese einzunehmen.
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Es lisst sich auf jeden Fall die Frage stellen, inwiefern eine solche Seminarform mit
Teilnehmern funktioniert, die weniger Erfahrung besitzen'. Hierzu lisst sich derzeit
leider keine Aussage machen.

Als weiterer Punkt soll nicht unerwédhnt bleiben, dass eine Vergleichsgruppe welche
weitestgehend ohne Metapher und mehr produktorientiert arbeitete, nicht zur
Verfiigung stand, um etwa die Qualitit der abgegebenen Arbeiten zu {iberpriifen und zu
vergleichen.

4.4.2 Kritik an den eingesetzten Methoden

Zuerst ist als grundlegende Kritik am Fragebogen der lange Zeitraum von ca. 10
Monaten zwischen Ende des Seminars und Durchfiihrung der Befragung zu nennen.
Zwar ist die Riicklaufquote nicht als schlecht zu bewerten, jedoch hitte diese wohl
hoher ausfallen konnen, wenn die Befragung gleich im Anschluss an das Seminar
durchgefiihrt worden wire. Leider stand zu diesem Zeitpunkt Thema und Ziel dieser
Arbeit noch nicht fest, so dass keine Verkiirzung des Zeitraumes mdoglich war. Auch der
Einwurf, dass auf Grund des Zeitraumes Verzerrungen moglich sind, ldsst sich nicht
ohne Weiteres von der Hand weisen. Dennoch decken sich die Informationen, die mit
dem Fragebogen gewonnen werden konnten, relativ gut mit den Aussagen, die
einerseits in der Abschlussbesprechung des Seminars vorgebracht wurden, sowie mit
den Hinweisen, die im Laufe des Seminars an den Autor dieser Arbeit herangetragen
bzw. von diesem selber vorgebracht wurden.

Die Anzahl der befragten Personen bzw. der Riickmeldungen, ist mit N=8 als gering
einzustufen. Hier erscheint es sicherlich angeraten bei einer erneuten Durchfithrung
ebenfalls eine Befragung durchzufiihren, um einerseits die bis jetzt festgestellten
Ergebnisse zu untermauern oder aber zu widerlegen und andererseits den Erfolg evtl.
durchgefiihrter Optimierungen zu belegen.

Zur Kritik an der Inhaltsanalyse sei die bereits geschilderte Schwierigkeit genannt
zwischen AuBerungen zu Anforderungen und AuBerungen zur Vorgehensweise, sowie
zwischen AuBerungen zur Vorgehensweise und Koordination der Aktivititen zu
unterscheiden. Je nach eingesetztem Kodierer wird es hier zu einer unterschiedlich gut
vergleichbaren Intercoder-Reliabilitit kommen. Dennoch bleibt der fiir uns wichtige
Unterschied zwischen inhaltlichen Diskussionen und Koordination/
Anforderungen/Vorgehen unberiihrt. Hier kann eine doch recht deutliche
Unterscheidung getroffen werden.

Weiterhin problematisch ist die Tatsache, dass zwar bekannt ist, dass ein Teil der
Diskussionen per Mail und Chat ablief, diese jedoch fiir eine Analyse nicht zugénglich
sind. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass diese Diskussionen auch den meisten anderen
Seminarteilnehmern verschlossen blieben und somit durchaus ein allgemeines Problem
darstellen, da das hierbei generierte Wissen nicht allen Beteiligten zur Einsicht und
Moglichkeit zur Reaktion zur Verfligung stand.

10 Also z.B. Studienanfianger.

Seite 66



5 Empfehlungen und Optimierungsmaoglichkeiten

Im ersten Teil dieses Kapitels werden die Erkenntnisse aus dem empririschen Teil fiir
Optimierungsiiberlegungen des bestehenden Seminarkonzeptes genutzt. Die
vorliegenden Daten deuten jedoch auch eine mdgliche strukturelle Schwéche der
Buchmetapher, ndmlich eine Tendenz zur Fokusierung auf Koordination und
Aushandeln von Vorgehensweisen, an. Aus diesem Grund wird eine alternative
Metapher vorgeschlagen.

5.1 Gedanken zum bestehenden Seminarkonzept

Wie die Ergebnisse des empirischen Teils dieser Arbeit zeigten, gibt es durchaus noch
Raum fiir Verbesserungen in folgenden Bereichen:

1. Organisation der Kommunikation (z.B. Ordnerstruktur) und Diskussionen iiber
Inhalte

2. Riickmeldungen des Instruktors/Betreuers

3. Losungen fiir den Bereich Mailnutzung, Chat und Ausarbeitung

4. Ablauforganisation

Voraussetzung fiir eine Diskussion iiber Inhalte sind sicherlich eine {ibersichtliche,
nicht zu tief verschachtelte Ordner- und Diskussionsstruktur, sowie moglichst viel
Transparenz in Beziehung auf den Stand der jeweiligen Ausarbeitungen. Hier sollten
die Instruktoren auf Basis der bis jetzt ermittelten Ergebnisse steuernd eingreifen. So
sollten die Teilnehmer darauf hingewiesen werden:

e keine zu stark geschachtelten Ordnerstrukturen, wie dies in diesem Seminar der
Fall war (siehe Abbildung 10 S.33), anzulegen. Ordner wie Organisation und
Mitteilungen/Entscheidungen erscheinen aus heutiger Sicht iiberfliissig. Die
Gruppenordner sollten sich gleich unterhalb der Hauptebene befinden.

e Diskussionen sofern sie nicht die Absprache innerhalb einer Gruppe betreftfen,
direkt in Foren in der Hauptebene zu fithren. Zu Beginn des Seminars waren
bereits Foren mit den Themen ,,An die Betreuer und ,,Mitteilungen®, mit einer
kurzen erkldrenden Notiz was jeweils innerhalb dieser Foren diskutiert werden
sollte, vorhanden. Dies sollte auf weitere Punkte ausgedehnt werden. So bieten
sich weitere Foren zur ,,Gruppenfindung®, ,,Organisation/Koordination®, in dem
vor allem Gliederungsthemen, Fragen zu Formaten, usw. diskutiert werden
sollten, sowie ,,Diskussionen {iber Themen zur Ausarbeitung® an.

e die Moglichkeit, Notizen miteinander zu verlinken zu verwenden. So kann
weiterhin der Vorteil Notizen direkt an die interessierende Dokumente
anzuhdngen genutzt werden, ohne jedoch den Vorteil einer moglichst zentralen
Diskussion zu verlieren. So sollten keine Diskussionen an Dokumente
angehdngt werden, vielmehr sollte nur eine kurze Notiz mit einem Link zu einer
ausfiihrlicheren Beschreibung in einem der Hauptforen, oder aber nur ein
direkter Link zum Dokument in einer Notiz in einem der Foren angebracht
werden.

e Ausarbeitungen bei Anderungen tagesaktuell in das BSCW-System
hochzuladen, unabhidngig davon wie weit diese schon fortgeschritten sind oder
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wie klein die vorgenommene Anderung war. Nur so ist sichergestellt, dass
jederzeit auch durch die anderen Teilnehmer Einblick in den Bearbeitungsstand
genommen werden kann.

Eine Losung, um die fehlende Transparenz bei der Ausarbeitung zu beseitigen und
gleichzeitig ein geeignetes Tool fiir die gemeinsame Ausarbeitung zu finden, ist der
Einsatz eines der in letzter Zeit aufgekommenen Wiki-Systeme (vergl. auch [WIKO06]
und [WIKO06b]). Diese sind auf Zusammenarbeit, das gemeinsame und einfache
Erstellen, Formatieren und Andern von u.a. auch wissenschaftlichen Online-
Dokumenten ausgelegt und kénnen somit durchaus als mdglicherweise ideale Losung
fiir das Verfassen einer gruppeniibergreifenden Arbeit im Rahmen eines virtuellen
Seminars betrachtet werden.

Dazu muss die Buchmetapher nur geringfiigig zu der Erstellung eines ,,Online-Buches*
angepasst werden. Die Vorgaben fiir Ausarbeitungen (Angabe von Quellen, etc.)
miissen natiirlich weiterhin beachtet und eingefordert werden. Folgende Vorteile wiirde
die Erstellung eines ,,Online-Buches* bieten:

e Im Wiki miissen die Ausarbeitungen und Anderungen direkt online und somit
fiir alle Teilnehmer sichtbar vorgenommen werden.

e Wiki-Systeme sind bereits auf Zusammenarbeit und Vernetzung der einzelnen
Seiten ausgelegt. Sie bieten die Mdglichkeit zu versionieren, diese Versionen
untereinander zu vergleichen und Diskussionen zu den aktuellen
interessierenden Bereichen (meist iiber einen zusatzlichen Reiter ,,Diskussion®)
direkt zu fiihren.

e Das miihevolle Zusammenfiigen verschiedener Ausarbeitungen und das
Vereinheitlichen von Formatierungen entfillt, da dies schon durch das Erstellen
eines Wikis ,an sich“ abgedeckt wird. Dadurch sollte insbesondere den
Lektoren, aber auch den Autoren, mehr Freiraum fiir die Erstellung der
Ausarbeitungen und die Modglichkeit zur Teilnahme an inhaltlichen
Diskussionen zur Verfligung gestellt werden.

Eine Anderung der Ordnerstruktur und mehr Transparenz bei den Ausarbeitungen
alleine, wird jedoch wohl nicht in allen Féllen ausreichen, um mehr Diskussionen iiber
Inhalte anzustofen. Zu diesem Punkt sind dann die Betreuer des Seminars gefordert.
Ahnlich wie in den Online-Vortrigen bereits geschehen, sollten Sie durchaus kritisch
den Fortgang der Diskussionen beobachten und gezielt Fragen zu Inhalten ansto3en
und die Kommunikation hieriiber férdern. Dies ldsst sich durchaus auch mit einer
anderen Forderung verbinden, ndamlich nach mehr Riickmeldung zur Qualitdt der
Vortrage. Hier kdnnen zu beiden Bereichen, den Vortrigen und den Ausarbeitungen
gleich widhrend des Seminars Verbesserungsvorschlige und Hinweise seitens der
Instruktoren eingebracht werden.

Der Einsatz von E-Mails ldsst sich wohl in einem virtuellen Seminar nur schwer
unterbinden. Es ist davon auszugehen, dass immer ein gewisser Prozentsatz der
Kommunikation mit diesem Kommunikationsmedium abgewickelt werden wird.
Dennoch ldsst sich evtl. dem Hinweis begegnen, dass die Kollegen per Mail schneller
reagiert hdtten. Das BSCW-System bietet hierzu die Moglichkeit eines ,Ereignis
Filters“. Uber diesen Filter konnen bei Einstellen neuer Objekte (z.B. neue
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Nachrichten, aber auch neue Dokumente) vom Server automatisch E-Mails mit einer
Benachrichtigung verschickt werden. Es besteht also nicht wirklich die Notwendigkeit
direkt E-Mails zu verschicken. Viel geeigneter scheint, die Teilnehmer zu bitten in
jedem Fall Nachrichten in das System zu stellen und ansonsten auf die Informationen
der automatischen Ereignisbenachrichtigung zu achten.

Wie sich gezeigt hat, existiert auch ein gewisses Bediirfnis nach einem Chatclient, da
dieser teilweise als einfacher zu handhaben angesehen wird als die rudimentdren
Funktionen in Teamspeak. Gleichzeitig bietet BSCW auch nur eine rudimentdre
Funktion Teilnehmer die online sind zu sehen. Hier bietet sich an, den Teilnehmern
nahe zu legen, sich fiir die Dauer des Seminars auf einen gemeinsamen Instant
Messenger zu einigen und die anderen Teilnehmer als ,, Buddy* einzutragen. Da das
Bediirfnis nach synchroner Kommunikation jedoch von Person zu Person
unterschiedlich sein diirfte, sollte dies auf freiwilliger Basis geschehen.

Zuletzt ldsst sich die anfangliche Orientierungsphase moglicherweise verkiirzen, mit
Sicherheit jedoch intensivieren, indem 3 oder 4 Tage nach Seminarbeginn eine ein-
stiindige Teamspeaksitzung vorgenommen wird, in der die zentralen Anforderungen
noch einmal kurz besprochen, die Systeme mit den wichtigsten Funktionen
(Gruppenkalender, Versionierung, FEreignisbenachrichtigung etc.) vorgestellt und
Fragen gekldrt, sowie evtl. kleinere Diskussionspunkte bereits ausgehandelt werden.
Auch wenn Becking [BEC04] durchaus korrekt feststellt, dass gerade fiir ein virtuelles
Seminar asynchrone Kommunikation hdufig praktikabler ist, sollte dennoch nicht
vergessen werden, dass gerade zu Beginn einer Gruppenbildung viel Kommunikation
,anfillt“. Es darf bezweifelt werden, dass fiir das Schreiben vieler Notizen/Nachrichten
weniger Zeit anfdllt, als dies bei einer einstiindigen synchronen Diskussion der Fall
wdre. Eine mdgliche Beschleunigung der Bildung von Gruppen, sowie Kldrung
notwendiger Formalitidten, wiirde den Studenten mehr Zeit flir die Ausarbeitung und
Diskussionen hieriiber ermoglichen.

Zusitzlich sollte der Umfang praktischer Umsetzungen moglichst gering gehalten,
wenn nicht sogar ganz vermieden werden. Auf jeden Fall sollten technische
Spezifikationen zu Anfang des Seminars zur Verfiigung gestellt bzw. gekldrt werden.
Ziel sollte hier sein, die Diskussion technischer Probleme zu einem relativ spdten
Zeitpunkt im Seminar moglichst gering zu halten.

5.2 Eine alternative Metapher: ,,Offenes Peer Review*

Die Ergebnisse der Untersuchung lassen durchaus auch die Frage zu, ob nicht die
Buchmetapher den Aspekt der Koordination und das Aushandeln von Vorgehensweisen
tiberbetont und dabei die Diskussion tliber Inhalte vernachldssigt. Insbesondere die von
Becking in [BEC04] aufgestellte Forderung, dass sich die Studenten mehr als Teil
einer Forschungsgemeinschaft fiihlen sollten, scheint nicht vollstdndig befriedigend
umgesetzt.

Wie aber miisste eine Metapher aussehen, welche den Diskussionsprozess mehr in den
Vordergrund riickt? Hier bietet sich ein Beispiel aus der wissenschaftlichen Praxis zur
Beurteilung der Qualitdt von Arbeiten an — ein ,,offenes Peer Review*.

Insbesondere im Bereich wissenschaftlicher Zeitschriften ist der ,,Peer Review* ein
gingiges Verfahren und somit ist zu erwarten, dass zumindest Studenten, welche spdter
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eine Karriere im Hochschulbereich anstreben, damit in Beriihrung kommen werden.
Aber auch im industriellen Bereich ist dieses Verfahren bekannt. Dabei wird eine
Arbeit unabhdngigen Gutachtern zur Bewertung vorgelegt. Die Gutachter bewerten
aber nicht nur, sondern machen auch Verbesserungsvorschlage. Ublicherweise ist dieser
Begutachtungsprozess nicht oOffentlich zugdnglich. Beim ,offenen Peer Review®
hingegen werden sowohl Artikel wie auch die Reaktionen darauf verdffentlicht. Der
Autor kann auf diese Bewertungen auch wieder antworten und zusdtzliche
Kommentare kdnnen von anderen Lesern des Artikels eingereicht werden.

Eine Umsetzung dieses Verfahrens als Metapher konnte wie folgt aussehen:

Vor Beginn des Seminars werden die moglichen Themen verdffentlicht. Dabei
sollte - soweit das durchfilhrbar ist - darauf geachtet werden, dass
mantagonistische Themen“ mit aufgenommen werden. Z.B. Industrielle
Datenbanken (Oracle) vs. Open Source Projekte, Relationale Datenbanksysteme
vs. Objektorientiere Datenbanksysteme, Webmodellierung mittels UWE vs.
WebML usw. Natiirlich bleibt es den Studenten freigestellt alternative
Vorschldge einzubringen. Priaferenzen konnen in dieser Phase bereits dem
Betreuer mitgeteilt werden, der diese auch transparent verdffentlicht.

Auf Basis der Priaferenzen sollen die Teilnehmer dann zu Beginn des Seminars
Zweiergruppen bilden, die jeweils zusammen eines der Themen ausarbeiten und
einen Vortrag vorbereiten. Der Umfang der Ausarbeitung sollte fiir jede
Zweiergruppe insgesamt zwischen 20 bis 25 Seiten liegen und der Vortrag
insgesamt 20 Minuten umfassen.

Zusitzlich wird den Teilnehmern mitgeteilt, dass sie im Verlauf des Seminars
zuerst die Rolle eines Autors und spiter die eines Gutachters einnehmen sollen.
Wobei durchaus auch bei antagonistischen Themen das Eigene als ,gut“
verteidigt werden und das andere moglichst kritisch betrachtet werden sollte.
Zur Recherche und fiir die Erstellung von Vortrag und Ausarbeitung erhalten die
Teilnehmer ca. 6 Wochen Zeit.

Im Anschluss an die Erstellung werden im wochentlichen Rhythmus jeweils ein
Artikel verdffentlicht und ein synchroner Vortrag hierzu gehalten.

Die anderen Teilnehmer sollen nun die Rolle der Gutachter einnehmen und
werden dazu verpflichtet eine vor allem inhaltliche Beurteilung abzugeben und
moglichst Kritik zu {iben. Auf formale Anforderungen sollte ebenfalls
eingegangen werden, jedoch nur zu einem geringen Teil. Dies bleibt vor allem
Aufgabe der Betreuer. Den jeweiligen Autoren wird nahe gelegt sich auf Kritik
zu duBern und auch ,,ihr* Thema zu verteidigen.

Mit Freischalten eines neuen Artikels, sowie dem Halten des zugehdrigen
Vortrages beginnt dann eine neue Gutachterrunde.

Die Metapher hitte folgende Vorteile gegeniiber einem ,,Buchprojekt*:

Gruppenarbeit ist in Zweierteams vorhanden, es wird jedoch die notwendige
Koordinierung mehrerer Gruppen untereinander vermieden und durch die
kleinere Gruppengrof3e auch innerhalb der Gruppen verringert.

Ein Lektorat und somit Studenten, welche sich stirker auf die Koordinierung als
auf die Konstruktion gemeinsamen inhaltlichen Wissens konzentrieren, wird
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nicht benétigt.

e Sie bietet zwei unabhdngige Phasen, wobei die erste produktorientiert ist und
die zweite fast vollstindig auf Kommunikation setzt. Bei der Buchmetapher
waren Diskussion {iber Inhalte, sowie die Ausarbeitung vermischt.

e Sie konzentriert die Diskussion auf Inhalte und fokussiert die Teilnehmer durch
die eingenommene Rolle als Gutachter darauf sich zu beteiligen.

In wie weit diese Vorteile aber bei einer realen Durchfiihrung zum Tragen kommen und
umgesetzt werden konnen, bleibt noch abzuwarten.
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6 Ausblick

Wie sich gezeigt hat, ist es durchaus gelungen ein Seminar zu konzipieren in dem ein
erster Schritt weg von der Produktorientierung hin zu mehr sozialer Interaktion und
einem Diskurs der Studenten untereinander zustande kam. Somit stellt die
metapherbasierte Konzeption einen wichtigen Schritt zur Verbesserung der
Studiensituation von Fernstudenten dar. Das Seminar als Gesamtheit wurde von den
Teilnehmern gut aufgenommen. Dennoch zeigten sich an der in dieser Arbeit
beschriebenen Konzeption durchaus einige Schwichen. Einige davon lassen sich
sicherlich organisatorisch bzw. durch den Einsatz der richtigen Technologie, aber auch
Vorgehensweise, 16sen. Andere wieder machen vielleicht den Einsatz neuer oder
zusdtzlicher Metaphern notwendig.

In wie weit diese andere Metaphern, wie etwa der vorgestellte ,,Offene Peer Review"
oder aber auch eine ,,Wissenschaftliche Konferenz“ [BEC04] den Diskurs mehr auf
Inhalte fokussieren, miissen jedoch erst noch weitere Durchfiihrungen zeigen. Es bleibt
also zu Wiinschen, dass auch in Zukunft weitere Modellseminare stattfinden und diese
nach erfolgter Evaluierung auch regelmifig angeboten werden.
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Seminarankiindigung
1905 Seminar: Datenbankgestiitzte Webanwendungen S5 2005

Auskunft erteilt:
Birgit Bomsdorf, Tel.: 0233 1/937 -2962
birgit. bomsdorf@fernuni-hagen.de

Dominic Becking, Tel.: 02331/4867-2967
daominic. becking @fernuni-hagen.de

Anschrift:
FernUniversitdt Hagen, Lehrgebiet Praktische Informatik |, Birgit Bomsdorf, 53084 Hagen
Email: birgit. bomsdorf@@fernuni-hagen.de

Inhalt:

Websites bilden zunehmend komplexe Anwendungen mit wachsenden Datenbestinden.
Dementsprechend hat die systematische und strukturierte Entwicklung datenbankgestitzter
Webanwendungen in den leteten Jahren immer mehr an Bedeutung gewonnen. Existierende
Methoden und Techniken zur Erstellung traditioneller Anwendungen und Informationssysteme lassen
sich jedoch aufgrund der besonderen Eigenschaften des Web's nicht direkt Obertragen. So entstanden
und entstehen mehr oder weniger stark modifizierte Ansdtze fir die Erstellung datenbankgestitzter
Webanwendungen.

In diesem Seminar wollen wir uns mit verschiedenen Aspekten der Entwicklung und Realisierung der
oben gekennzeichneten Webamwendungen beschaftigen. Wir werden dabei sowohl auf den
Entwicklungsprozess, auf Modellierungsmethoden und —techniken, als auch auf praktische
Fragestellungen der Umsetzung eingehen. Hierbei sollen durchgehend die besonderen
Problematiken und Charakteristika der Webanwendungen herausgestellt und diskutiert werden. Zur
bessaren Vergleichbarkeit der verschiedenen Ansdtze und Blickrichtungen in der Entwickliung
planen wir eine themenibergreifende Beispielanwendung, wodurch ein praktischer Anteil in das
Seminar integriert wird.

Anmeldung:
Die Anzahl der Teilnehmer ist begrenzt. Die Anmeldung zu allen 3eminaren der Informatik erfolgt
Zentral Ober die Webssiten des Fachbereiches weaw informatik fernuni-hagen.de; das

Anmeldeformular zum Seminar ist von dort dber "Lehrangebot fliir das 55 2005 = Seminare = Zur
Seminaranmeldung” erreichbar. Den Zeitraum, zu dem die Anmeldung erfolgen kann, efahren Sie
Uber "Lehrangebot fir das 55 2005 = Seminare = (Hinweise zur Seminaranmeldung]'.

Dure hitih rung:

Im Rahmen eines Modellversuchs wird dieses Seminar komplett (ber das Internet abgewickelt.
Seminarbeitrage werden in netzbasierten Kleingruppen erstellt. Die Vortrdge werden als
HTML-Pr3sentationen mit gesprochenen Kommentaren gestaltet. Einige Vortrdge wenrden online Iiue|
gehalten, andere aufgezeichnet und als asynchrone Prasentationen verflgbar gemacht. Die
Diskussionen zu den Vortrdgen finden synchron in Chats oder asynchron in Foren statt. Deshalb ist
eine schnelle Internetverbindung (= ISDN) und ein multimediafahiger Windows PC (Mikrofon,
Kopfhérer, bessere Soundkarte) unabdingbar.

Die Teilnahme an den Yortrdgen und den Diskussionen ist obligatorisch, bitte berlcksichtigen Sie die
unten angegebenen Termine, synchrone Ereignisse finden in den frihen Abendstunden (MESZ)
statt.

Zu jedem Vortrag ist eine Ausarbeitung anzufertigen, die spétestens zum 22.065 2005 vorliegen muss.

Zeitlicher Ablaud

Beginn des Seminars / 04.04 2005

Zugang zum System

Themenvergabe bis: 20.04 2005 (Chat bei Bedarf)

Abgabe der Gliederung bis: 06.05.2005

Chat zur Gliederung (bei Bedarf): 11.05.2005

Vortrdge und Diskussionen: 18.05./25.05./01 .06 ./08.06.M 5.06 /22 05
Abgabe Ausarbeitung (spatestens): 22.08.2005

Ende des Seminars: 24 07 2005

Die Anzahl der Teilnehmer ist begrenzt!
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Gesamtgliederung des Seminarbuches ,,Datenbankgestiitzte Webanwendungen*

1. Einleitung

(Teilnehmer 1)

1.1 Vorwort

1.2 Datenbankgestiitzte Webanwendungen —Was ist das?
1.3 Entwicklung von Datenbankanwendungen

1.4 Der ,Internet Buchladen® - Ein Beispiel

2. SQL in Webapplikationen

(Teilnehmer 2)

2.1 SQL als Grundlage der Datenkommunikation
2.1.1 Einfiihrung in SQL/SQL-Geschichte
2.1.2 Der SQL-Standard

2.2 Objektorientierte SQL-Erweiterungen

2.3 SQL-Integration in Webapplikationen
2.3.1 Definition von Datenstrukturen
2.3.2 Dateneingabe, Manipulation und Speicherung
2.3.3 Abfragen, Auswertung und Prisentation von Daten
2.3.4 SQL-Anbindung
2.3.4.1 Clientseitige Anbindung
(JDBC, JDBC-ODBC)
2.3.4.2 Serverseitige Anbindung
(SQL in PHP, ASP, CGI, JSP)

2.3.5 Embedded SQL
(SQLJ)

(Teilnehmer 3)
2.4 SQL-Dialekte und Implementierungen des Standards (speziell Oracle und MySQL)
2.4.1 SQL-Dialekte
2.4.2 Oracle-SQL-Erweiterungen
2.4.3 MySQL-Erweiterungen
2.4.4 SQL-Optimierung
(Stored Procedures, User Defined Functions:
- Microsoft Transact SQL (T-SQL)

- Oracle PL/SQL
- MySQL UDFs)
2.4.5 Trigger und Materialized Views
3. Technische Aspekte
(Teilnehmer 4)

3.1 Web-Architekturen
3.1.1 Datenhaltung mit generierten Inhalten
(Client/Webserver/Datenhaltung)
3.1.2 Datenhaltung mit direktem Zugriff
(Client-Tier / Web-Tier / Data-Tier)
3.1.3 Datenhaltung mit einem Persistenz-Framework
(Client-Tier / Middle-Tier / Persistence-Framework / Data-Tier)
3.1.4 Datenhaltung mit einem Komponenten-Framework
(Client-Tier / Middle-Tier / Component-Framework / Data-Tier)
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(Teilnehmer 5)
3.2 Standards
3.2.1 Sprachen

3.2.1.1 Java Server Pages (JSP)
3.2.1.2 Active Server Pages (ASP)
3.2.1.3 Perl
3.2.1.4PHP
3.2.1.5 HTML

3.2.2 Microsoft .NET

3.2.3 Java-Standards
3.2.3.1 J2EE als Beispiel fiir ein Komponentenframework
3.2.3.2 JBOSS als Beispiel fiir eine Implementierung

3.2.4 Vergleich von .NET vs J2EE
3.2.5 Persistenzframeworks
3.2.5.1 Hibernate
3.2.5.2 Java Data Objects (JDO)

3.2.4 XML-Protokoll
(Was ist XML?, Anwendungsgebiete)

(Teilnehmer 6)
3.3 Nicht-funktionale Aspekte
3.3.1 Verfiigbarkeit
(Betriebs-, Service-, Wartungszeiten, 24h-online-Problem, Clustering)
3.3.2 Performanz
(Antwortzeitverhaten, Durchsatz)
3.3.3 Datensicherheit und Datenschutz
(Firewall, SSL, LDAP, Zertifizierung)

3.4 Neue Entwicklungen und Perspektiven
3.4.1 Datenbanken und XML
3.4.2 XML in relationalen Datenbanken/ Dokumentstrukturen/Probleme
3.4.3 Native XML-Datenbanken

4. Modellbasierte Entwicklung

(Teilnehmer 7 und Teilnehmer 8)
4.1 Modellbasierte Entwicklung im Uberblick
4.1.1 Was ist modellbasierte Entwicklung
4.1.2 Die Bedeutung der modellbasierten Entwicklung
4.1.3 Vor- und Nachteile der modellbasierten Entwicklung
4.1.4 Beispiele etablierter Modellierungsarten (UML, Entity Relationship
Diagramm)

4.2 Modellbasierte Entwicklung in Webanwendungen
4.2.1 Modellierungsaspekte in Webanwendungen
4.2.2 Modellierungskonzepte - Ein Vergleich
4.2.2.1 Datenorientierte Konzepte
(RMM, WebML)
4.2.2.2 Hypertextorientierte Konzepte (HDM, WSDM)
4.2.2.3 Objektorientierte Konzepte
(OOHDM, UWE, OO-H, WOLM)

4.3 Modellbasierte Entwicklung - Ein Ausblick
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5. Modellierungsmethoden fiir Webanwendungen - WebML und UWE

(Teilnehmer 9 und Teilnehmer 10)
5.1 Der Entwicklungsprozess mit WebML
5.2 Die WebML Modelle
5.2.1 Strukturmodell
(Attribute und Entities, Beziehungen (Part-Of, Is-A))
5.2.2 Derivationsmodell
(WebML OQL, Abgeleitete Attribute und Entities)
5.2.3 Hypertextmodell
5.2.3.1 Kompositionsmodell
(Grundlegende Content Units, Weitere Units, Pages und Site
Views)
5.2.3.2 Navigationsmodell
(Kontextbezogene Links, Kontextunabhingige Links,
Automatik und Transport Links, Globale Parameter)
5.2.4 Prasentationsmodell
5.2.5 Personalisierungsmodell

5.3 Toolgestiitzte Webmodellierung mit WebRatio am Beispiel ,, Internet Buchladen®

(Teilnehmer 11 und Teilnehmer 12)
5.4 Der Entwicklungsprozess mit UWE
5.5 Das Modell UWE
5.5.1 Anforderungsanalyse
5.5.2 Konzeptentwurf
5.5.3 Navigationsentwurf
(Navigationsraum, Navigationsstruktur)
5.5.4 Designentwurf
(Prasentationsmodell, Webszenarien, Deploymentmodell,
Taskmodell)

5.6 Toolgestiitzte Webmodellierung mit OpenUWE
5.6.1 Modellierung mit ArgoUWE
5.6.2 Semiautomatische Codegenerierung mit UweXML
5.6.3 Entwurf des Projektes ,,Internet Buchladen® mit ArgoUWE

5.7 Vergleich von WebML und UWE
6. Entwicklung von Webanwendungen in der Praxis

(Teilnehmer 13, Teilnehmer 14)
6.1 Erstellung eines interaktiven Buchladens
6.1.1 Praktische Umsetzung des Modells
6.1.2 Architekturmodell fiir den Buchladen (optional, je nach Kapitel 1)

6.2 Implementierungsbeispiele
6.2.1 Implementierung mit .NET und ASPX
6.2.2 Implementierung mit Java und JSP

6.3 Qualititssicherung durch den Entwickler
6.3.1 Unittests allgemein
6.3.2 Unittests in .NET (NUnit)
6.3.3 Unittests in Java (JUnit)

6.4 Entwicklungswerkzeuge und Frameworks

6.4.1 Kommerzielle Entwicklungswerkzeuge und Frameworks
6.4.2 Open Source Entwicklungswerkzeuge und Frameworks
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7. Datenbanken in Webanwendungen (Oracle versus MySQL)

(Teilnehmer 13, Teilnehmer 14)
7.1 Anbindung von Webanwendungen an Datenbanken
7.1.1 Anbindung an Oracle
7.1.1.1 .NET Anbindung an Oracle (Oracle .NET Provider)
7.1.1.2 Java Anbindung an Oracle (JDBC)
7.1.2 Anbindung an MySQL
7.1.2.1 NET Anbindung an MySQL
7.1.2.2 Java Anbindung an MySQL

7.2 Datenbankemanagment-Werkzeuge
7.2.1 Oracle Tools
7.2.2 MySQL Tools
7.3 Unterschiede zwischen MySQIl und Oracle

8. Ausblick
(Teilnehmer 1)

Seite 83



Anhang III: Fragebogen

Fragebogen zum Seminar 1905 im S8 2005
"Datenbankbasierte Webanwendungen”

Ligbe Kommilitonen und Kormmilitoninen,

Irn 882005 haben wir gerreinsam das Serninar 1905
"Daenbankgestitzte Webanwendungen" absclviert. I
Fahrmen einer AbschluBarbeit erbitte ich nun von Euch Hilfie in
der Bewarting, wie weit die technische Umgebung und der
organia orische Abkuf uns in dissem Seminar bed der
Gruppenarbeit und damit such beim Wissenserwerb u e rstOtzt
oder aber behindert hat.

Der Fragebogen igt anonym, die Daten werden
selbaterstindlich vertraulich behandelt. Bitte lest die Fragen
gut durch und be antwortet Sie, so gut Ihr kinnt. Falls Thr
Fragen nicht be antworten wollt eder kinnt, so lasst diese bitte
einfach aus und sendet den Fragebogen trotzdem ab. Falls Thr
Machtragen zu einzelnen Punkien habt, sosigert bitte nicht mir
eie BE-Mail an pachim@maektroe m da zu schreben odar ruft
micheinfach an wner0l 77844005 Thr kénnt mich Abends
auch im Yahoo Messenger unter jwhisper_30 finden.

Wielen Dank fur Bure Mitarbait!

l. Geschlecht
s minnlich b waiblich
2. Alker
Jahme
3 Anzahl Fachsermester
Semestar
4. Studienform
a  Viollzeit b Teilzait ¢ _ Bonstiges |:|
5. Semninar 1905 erfolgreich absolviert
a_ja b nein
&, Teilnahme als
a  Autar
b Lektort und Praojektleitung
© _ Tutcw'Betreusr
7. Anzahl der Mitgliesder in meiner Gruppe
Stuclentan
8 Meine durchschnitliche Bearbe iungszeit fir das Se minar
betrug
e sher olpen grob peschrnen Werr als gar ke e Ieformms on dwraper
Stunden/Woche

Fodgende Took'Fiovz ionen hale ich i d¥aem Sewingr gene 3.

nie saten mehrfach sténdig

9. BRCW - Diskussionen
10, BSCW - Motizzettel an
Dkcurnenten

. BSCW - Gruppenkalendar
um Termine zu keordinieren

12. BSCW -
Wersionienin gasystem

13, E-Mail

4. Chat/Instant Messenger
15, Teamspeak

L&, Word

17, OpenOifice

13,

Folgende ToolaFunktionen haben wir innerhalb unserer
Arbeitspruppe genutzt. (Mehrfachauswahl ist m&glich)

A B2CW - Dikussionen
B BECW - Notizzettel
C_ BESCW - Versionienng der Dokumants
D BSCW - Guppenkakendar
E  Chatlnstanimessangar
F Teamspseak
G E-Mail
H_ Waord
I OpenOffice
1 Banstige [
19, Fur die virtvelle n Serninarvortri ge war die Korrbinadon
33 Tearmpeak gut geeignet.
frifit nizhtzu 3 trifft stwas zu
2 rifft weanig zu 4 frifft zu
20, For die Auvsarbe fungwar die Word-Vorbhge gut gee ignet.
T 1rifft nichtzu 3 trifft etwas zu
2 Arifft wenig zu 4 frifft zu
21. Falk die vorhergehend @ Frage 19 und 20 nicht mit “trifft
zu" beantwortet wurde, wekhe Probleme haben sich ergeben?
22, Falk Du B-Maik genutzt hast D hast au f E-Maik
urick gegrifien, wail...
(Me hutachanswahl ist reoglich)
A& Meine Kollegen schnelier reagient haken
B Dies sinfacher fir mich zu bedienen war
S Inden Cnline Diskussionen niemand auf meine Fragen
reagiert hat
0 Sonstiges |
23, Haben Di bestimmte Took/Funktionen gefehlt? Falk j,

wi kha 7

24, Denagynchronen Diekussionen im BSCW zu folgen, war

fir mich schw ierig.
Dhaews S o ¢ [¥sdsndomen, Nod zzewed an Dioliome sen im BSCW Syaoem
grme i

1 frifit nichtzu 3 trift stwas zu
it wenig zu 4 tiftzu
25, Folgende Frobleme sind anfgetreen.

{ Merhfachauswahl st méiglich)

A Technischen Protlemes auf meiner Ssite

{Metzwerkzu gan g Scftwareing tallaticon )

B Technischen Probleme beiden Servern (Server

au sgefallen, lang e Antwortzeiten)

& Unibarsichtlizhe Strukturisrung der Diskussionsn
Zu bBngen Artwortzaiten mainer Kallegen

D
E_ Zu umfangreiche Diskussicnen
F_ Sorstiges |
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Fragebogen zum Seminar 1 905 im 55 2005 "Date nbankbagierte Webamwendungen”  Seite 2

26, Den synchronen Diskussionen (ChatTeamspeak) zu folgen, 37, Was wiirdest Du fickblickend organisatorisch (Zeitablauf,
war filr mich schwierg Therenfindung, Gruppenaufreiling, et anders 1sen ? Welche
1 frifft nicht zu 2 frifft ebwas zu Werbessamn ngevorschliige hast Du?
2 frift wenig zu 4 trifftzu

27. Folgende Probleme sind aufgetreten.

(Mizhirfa chav swahl ist mdglich’)

A _ Techrischen .H":Hgmgln auf m.gimr Seite 18, Das Lektoratdie Projektleitung war fir mich eine wichtige
(Netzws tkzuga ng' Softwarsinstallation Anlaufstelle fir
B Tachniszhen Problamen bel den Servem i Servar (Mehrfachauswahl Bt miglich)

ausgefallen, lange Antwortzeiten)

A ) ) - )
C _ Undbersichfliche 3trukturierung der Diskussionen Crganisatorische Fragen (Zeitlicher Ablauf, Probleme in

0 Ungarstigen Zeiten zu deren de Diskussionen garGerg)
stetHiandsn : rhah_jlcha Fragan_
E Die Diskussionen dauertan 2u lange gar nicht so wichtig _ _
F Sonstiges | | D kh habe dis meisten Punkte lisber mitden
28, B war fir mich wichtigzuwissen, welchen ;Eb.uftrwat_:arn (Fr. BombsdortHerr Becking) besproc hen
Bearbeitungs- Diskussionsstand die anderen Kdlegeniie g8 s
Studenten armeic ht haben. 39, Dvie Viorsiellung an einem (Buch)projektzu arbeiten, hat
1 1rifft pichtzu 3 trifft sbwas zu dazu geﬂ].h.n. dass ch mebr mit meinen Kommiliton en~innen
2 frift wenig zu 4 thifftzu kommunziart hahe,
29, Innerhalb unserer Arbeitsgnippe konnte ich jederzeit den 1 trifft nichtzu B trifft etwas zu
Stand der Be arbeitung unseames Themas durch die andeen T 1rifft wenig zu 4 thifft zu
erkennen. 40, In diesem Semiinar habe ich nicht nur etwes ber des
1 irifft nizhtzu B frifft etewas zu Therna das ich be arbeitet habe gelemt, sondem auch tber die
2 1rifft wenfy zu 4 trifftzu Themen der anderen.
30, Ich konnte e derre & dan Band der Bearbeitung in den 1 1rifit richtzu 3 trift shwas zu
anderen Arbeitsgruppen erkennen 2 trifft wenig zu 4 trifft zu
! D‘?‘fﬁ niChF zu ® tn:fft etwas zu 41. Falls die Antwort zur vorhergebenden Frage “trifft zu" oder
2 _ Trifft weni zu 4 tifftzu “trifft etwas zn® geluet hat. Was hat das Lernen/die
31. Es war filr mich schwierig die Orentierung tiber den Abkuf Dhiskussion auch gber die anderen The men Deiner Me nung
dis Serminars zu behalten. nach unierstiizt? (Mehirfachanswahl is miglich)
1 frifk richtzu 3 _ trifft ebwas zu A Db vituslien Ssminanvartiige
¢ trifk wenig 2 4 tifftzu B Diskuesionan da wir ja einzus ammerpassendes
32, Das Serninar war aus rreiner Sicht gut strukturiert, K apitel abgsben mus stan.
Eriuficher Altwal Andchingen, ex. _ € Dasdie anderen Themen als Ausarbeitungen und
1 trift richtzu 3 _ triffh ebwas zu Vartige jederzsit nochmal durhgelessniangehd it wadan
2 Arifft weniy zu 4 frifft zu kenrten.
33, Falls die vorhergebe nde Antwort "tifft nicht zu" oder “wifft 0 Hinweise durch das Lektorat
waniz zu'" gelautet hat. Wi soerschien Dir das Seminar wenig E  Hinwaisa durch dis Auftraggeber (Fr. Bombsdard, Hr.
aruknr T (Mehrfachauswahl méglich’y Backing)
A& khwusste am Anfang nicht was izh zu tun habe F_ Somstiges
B _ Himweise und Anlitungen waren schwer zu finden 42, Ieh habe mit den anderen Uber unseme Seminartheman
C _ Die "Aufraggeber waren schwer amaichiar diskutiert ..
D Die Orcnerstruktur im BS0OW war unChersichtich { Mehrfachauswahl it mglich)
E )
SCII'IST@Q | | A Chat
34, Die Gruppenfindungsphas am Anfang war zu lang. B beicen Vortragen
1 frift ichtzu 3 trifit ebwas zu C par Motiz/Dis kussion im BSOW
2 1rifft weniy zu 4 trifftzu D gher gar nicht, ich war zu sehr mit mein er sigenen
35. Die Zeit fur die Avsarbeitung war zu kure Ausarbsitung beschitigh.
. . . E i
1 frift richtzu 3 trifft stwas zu Sonstiges |
2 irifft wenlg zu 4 trifftzu 43, Hiitle ich nicht soviel mit anderen abspre chen mijssen,
36, Die Zek fir die Vorberaiung der Vortriige war zu kurz hsitie ich mehr lemen kénnen.
1 _ frifft nichtzu B trifft stwas zu 1 trifit ikt zu 3 frift etwas zu
2 frifft wenlg 2u 4 trifftzu 2 trifft wenig zu 4 trifft zu
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Fragebogen zum Seminar 1905 im 55 2006 "Datenban kbasierte Webanwendungen”

44, W as hat Dir an diesern Semin ar bes onders gefallen? Was
nicht? Falls D auch schon an einem anderen Seminar
teilgenommen hast, was ist Dir im Verglkeich dazu
positivinegativ aufpefallen.

45, Ich wilrde pderzeit w bder an einem dhnliche n 5 minar
te ilnehme n wolkn,

8 ja B[ nain

Diaswar es schon, Vielen Dank fur Deine Muhe! Jetzt mu b Du
das Fommular nur noch abechicken.
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